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ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

 

I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 

 

Στην συγκεκριµένη εργασία θα αναλύθει το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας το οποίο αποτελεί 
έκφανση του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας αναγνωρίζεται 
από τη θεωρία και τη νοµολογία ως αυτόνοµο και αυτοτελές δικαίωµα σε σχέση µε το δικαίωµα 
της προσωπικότητας, από το οποίο, ωστόσο, αντλεί τη δικαιική βάση προστασίας µέσω του 
άρθρου 57 ΑΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ.1Σ και σε αρµονία, πάντα, µε τη συνταγµατική 
διάταξη του άρθρου 14 παρ.2 Σ. Το εν λόγω άρθρο του Συντάγµατος θεσπίζει την θεσµική 
εγγύηση της ελευθερίας του τύπου, προκειµένου να εξυπηρετηθεί το συµφέρον του κοινωνικού 
συνόλου για πληροφόρηση. Ετσι, στην παρακάτω έρευνα θα επικεντρωθούµε σε µια ανάλυση 
των εννοιών των προαναφερθέντων δικαιωµάτων και του θεσµού της ελευθερότυπιας, την 
αλληλεπίδραση τους αλλά και τα όρια τους. Το σηµείο δηλαδή εκείνο όπου προσωπικότητα, 
δικαίωµα της εικόνας, και τύπος, συµβιώνουν, καθώς και το σηµείο σύγκρουσης.  Οι απειλές στις 
οποίες εκτίθεται στη συγχρονη κοινωνία ο ιδιωτικός βίος είναι ιδιαίτερα αυξηµένες και ετσι 
έφεραν στην επιφάνεια το θέµα της προστασία της προσωπικότητας και πιο συγκεκριµένα της 
προστασίας της εικόνας του προσώπου. Αυτή όµως η προστασία τίθεται σε εφαρµογή χωρίς να 
προσβάλλονται οι θεµελιώδεις αρχές της ελευθερίας του τύπου. Θα εξεταστούν  δηλαδή οι 
δικαιικές βάσεις προστασίας του προσώπου και η σύγκρουση της προστασιας αυτής µε το 
δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού µε ειδική αναφορά στην προστασία της αξίας του 
ανθρώπου, ώς υπέρτατη συνταγµατική αρχή και όριο κάθε προσβολής του δικαιώµατος επί της 
ιδίας εικόνας και στην προστασία της εικόνας ως δεδοµένο προσωπικού χαρακτήρα. Ετσι για να 
γίνει αντιληπτό το δικαίωµα επι της ιδίας εικόνας θα αναλυθεί κατ’αρχήν το δικαίωµα της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και στη συνέχεια ο θεσµός της ελευθερίας του τύπου. 
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II. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ 
ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ  

 
 

1. Έννοια 

 
 

 
Ελεύθερια είναι ο βάσει της βούλησης του ανθρώπου προσδιορισµός της αναγόµενης στο άτοµο 
του υλικής και πνευµατικής του δραστηριότητας. Αντικείµενο αυτής της ελευθερίας είναι η ίδια 
η υπόσταση του δικαιώµατος, η προσωπικότητα του1. Το άρθρο 5 παρ.1 Σ κατοχυρώνει το 
δικαίωµα του καθενός να ανπτύσσεται ως άνθρωπος. Αναφέρεται στην ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και στην συµµετοχή αυτής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 
χώρας2. Η ελευθερία είναι εξουσία του ανθρώπου στο άτοµο του, να διαθ1έτει όπως εκείνος 
ορίζει και επιθυµεί τον ίδιο του τον έαυτο. Ο όρος ελευθερία χρησιµοποιειται για να εκφράστει η 
πραγµατική κατάσταση (status), που επιτρέπει την άσκηση ελευθερίας του φορέα του 
δικαιώµατος στο άτοµο του3. 
 
 
 
 
 

2. περιεχόµενο του δικαιώµατος 
 
 
 
 
Με την δυαδιστική έννοµη τάξη, η ελευθερία ως δικαίωµα αλλά και ως θεσµός αποτελείται από 
corpus και animus. Corpus της ελευθερίας είναι η υλική ελευθερία, το σύνολο δηλαδή της υλικής 
δράσης του ανθρώπου, δηλαδή οι υλικές ενέργειες που υπάγονται στη σφαίρα του ατόµου του. 
Ετσι συµπεριλαµβάνονται εδώ ενέργειες που αφορούν την συνολική σωµατική υπόσταση ενός 
ατόµου όπως η ελευθερία κίνησης ως σωµατική ελευθερία κίνησης µέσα στον χώρο. Εφόσον 
λοιπόν µιλάµε για σωµατική υπόσταση αναφερόµαστε και στην απόλυτη προστασία 
οποιουδήποτε µέρους του σώµατος του ανθρώπου. Ετσι ενδεχόµενη επέµβαση πάνω στο σώµα 
του ανθρώπου χωρίς συναινεσή του ιδίου έχει ως νοµική συνέπεια την προσβολή της 
προσωπικότητας του. Επίσης η άσκηση ψυχολογικής ή σωµατικής βίας αντίκειται στη ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας. Το animus, δηλαδή η πνευµατική ελευθερία είναι η πνευµατική 
δράση του ανθρώπου.  
Προστατευόµενο αγαθό εδώ είναι το ανθρώπινο πνεύµα όχι όµως και τα προΪόντα του 
ανθρώπινου πνεύµατος. Η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητα εν τέλει, συµπεριλαµβάνει 

                                                 

1. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα - Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµος Γ’, Τεύχη. Ι – ΙΙΙ, εκδόσεις 
Σάκκουλα 2008, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ. 347. 
2. Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο - Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β‘, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991, σελ.1146. 
3. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα - Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµος Γ’, Τεύχη. Ι – ΙΙΙ, εκδόσεις 
Σάκκουλα 2008, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ. 348 
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υλική, πνευµατική, κοινωνική αλλά και πολιτική και οικονοµική. Αφορά δηλαδή την ελεύθερη 
συµµετοχή του ατόµου στην κοινωνικη, πολιτική αλλά και οικονοµική ζωή της χώρας. 
 
 

3. Νοµοθετική ρύθµιση 

 
 
 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα της προσωπικότητας στο αρθρο 5 παρ. 1 Σ όπου 
αναφέρει ρητά: “ Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα  του και 
να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει 
τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη”. Επίσης οι 
συνταγµατικές αρχές των άρθρων 2 παρ. 1 Σ, 7 παρ.2 περί σεβασµού και προστασίας της αξίας 
του ανθρώπου αλλά και απαγόρευση προσβολής της αξιοπρέπειας. Τα άρθρα 9 παρ.1 Σ περί 
προστασίας του ασύλου και της ιδιωτικής ζωής και οικογενειακής ζωής, αλλά και το 19 Σ περί 
απαραβίαστου του απορρήτου των επιστολών και ελεύθερης επικοινωνίας. Αυτές οι διατάξεις 
επενεργούν έµµεσα στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µέσω του πλέγµατος των διατάξεων για την 
προστασία της προσωπικότητας και, κυρίως, µέσω της ΑΚ 57 κατοχυρώνεται µε συνταγµατική 
ισχύ η προστασία των αγαθών της προσωπικότητας. Η εν λόγω διάταξη αναφέρεται σε τυχόν 
προσβολή της προσωπικότητας και σε πιθανές αντιµετωπίσεις έναντι αυτής. Στο συγκεκριµενο 
άρθρο, ο νοµοθέτης απέφυγε να οριοθετήσει το δικαίωµα της προσωπικότητας, επιτρέποντας µε 
τον τρόπο αυτό τη συνεχή διεύρυνση του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Προσβολή της 
προσωπικότητας κατά τις Α.Κ. 57 και 59 δεν σηµαίνει τίποτε άλλο   παρά σύγκρουση δύο 
οµοειδών δικαιωµάτων:του θύµατος αφενός, ο οποίος υπέστη προσβολή, κατά κανόνα, στη 
στατική πλευρά της προσωπικότητάς  
του(προσβολή της τιµής, του ονόµατος, του ιδιωτικού βίου κ.λ.π.), και του δράστη αφετέρου, του 
οποίου τίθεται υπό κρίση η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας, που εκδηλώνεται µέσω 
της επιδίκου συµπεριφοράς του(δηµοσίευµα, συλλογή ή επεξεργασία πληροφοριών για τον 
ενάγοντα, διείσδυση στην ιδιωτική σφαίρα του ενάγοντος κ.ο.κ). 
 

 

Αλλα ΕυρωπαΪκά Συντάγµατα, όπως αυτό της Γερµανίας στο άρθρο 2 παρ.1 Σ, της Γαλλίας στο 
άρθρο 4 Σ, και της Ιταλίας στο άρθρο 3 παρ.2 Σ διατυπώνουν ρήτα το γενικό δικαίωµα 
ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας χωρίς όµως να βλάπτεται άλλος. Το αναλλοίωτο 
αυτό δικαίωµα κατοχυρώνεται επίσης ρητά στον Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων ΕυρωπαΪκής 
‘Ενωσης. 

 

 

 

 

 

4. Περιορισµοί 
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Ο νοµοθέτης προβλέπει, στο άρθρο 5 Σ, ρητά περιορισµούς της ελευθερίας. Πιο συγκεκριµένα 
στο άρθρο 5 παρ. 4 Σ προβλέπεται η λήψη περιοριστικών µέτρων µόνο ως παρεπόµενη ποινής µε 
απόφαση ποινικού δικαστηρίου, η απαγόρευση εξόδου µε πράξη του εισαγγελέα, εξαιτίας 
ποινικής δίωξης. ‘Οσον αφορά τους κρατουµένους δεν υπάρχει ρητή διατύπωση στο Σύνταγµα 
για περιορισµό της ελευθερίας των κρατουµένων. Η στέρηση της ελευθερίας αποτελεί έντονο 
περιορισµό της ελευθερίας καθώς προσαρµόζεται θεσµικά στο πλαίσιο της ποινικής σχέσης. Στο 
άρθρο 6 Σ αναγνωρίζεται η φυλάκιση ως ποινή. Τέλος κανένας δεν περιορίζεται µε οποιοδήποτε 
τρόπο, παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο νόµος κατά το άρθρο 5 παρ. 3 εδ. β ΄Σ. Είναι 
εποµένως δυνατή η επιβολή περιορισµών γενικού χαρακτήρα εφόσον προβλεπονται µε τυπικό 
νόµο2. 

 

 

 

 

 

III. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ  
 

 

 

5. Έννοια 

 

Τύπος είναι κάθε µέσο διάδοσης πληροφοριών (ειδήσεων) στο ευρύτερο κοινό. Eίναι κάθε 
προϊόν[corpus] στο οποίο ενσωµατώνονται πληροφορίες [animus] κατά τρόπο που να 
εξασφαλίζεται η διάδοση στο ευρύτερο κοινό. Ο ορισµός αυτός του τύπου περιλαµβάνει και τα 
δύο στοιχεία του τύπου, υλικό και πνευµατικό, όπως επίσης τον αναφερόµενο και  στα δύο αυτά 
στοιχεία εννοιολογικό του προσδιορισµό 3.O θεσµός της ελευθερίας του τύπου παραµένει ένα 
καθ’όλα επίκαιρο θέµα παρ’όλο που ολοκληρώθηκε πριν από περίπου τριακόσια χρόνια στην 
Αγγλία και διακηρύχθηκε στο τέλος του 18ου αιώνα από την αµερικάνικη και έπειτα από την 
γαλλική επανάσταση.  Το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου είναι τόσο ατοµικό (status 
libertatis) αλλά αναπτύχθηκε και ως µια «θεσµική εγγύηση», δηλαδή η συνταγµατική 
κατοχύρωση του θεσµού του τύπου για την κατοχήρωση της αποστολής και των σκοπών του 
θεσµού που αποτελούν συνταγµατικά προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον3. Ο τύπος κατά την 
έννοια του άρθρου 14 παρ. 2 εδ.1 Σ περιλαµβάνει όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα και 
προορισµένα για διάδοση. Τύπος κατά την έννοια του 14 παρ. 1 Σ σηµαίνει κάθε µέθοδο 
εκτυπώσεως του λόγου, της γραφής ή της εικόνας, ανεξάρτητα από τον σκοπό της διάδοσης.  
O τύπος ως ειδικότερη και αποτελεσµατικότατη µορφή ελευθερία  έκφρασης της έχει ιδιαίτερη 
σηµασία για το δηµοκρατικό πολίτευµα. Βοηθά στη ενηµέρωση των πολιτών και παράλληλα έχει 
ελεγκτική λειτουργία επάνω στην πολιτική εξουσία στο πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισµού.  
 
 
 
 
 

                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα - Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµος Γ’, Τεύχη. Ι – ΙΙΙ, εκδόσεις 
Σάκκουλα 2008, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ. 
2 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’, Τεύχος IV-επόµενα. 

3
Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο - Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991, σελ. 458 
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6. περιεχόµενο της ελευθερίας 

 
 

Από τη συνταγµατική αυτή κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας αναγνωρίζεται η κρατική 
υποχρέωση για λήψη µέτρων θετικού περιεχοµένου µε τα οποία διασφαλίζεται η άσκηση του 
δικαιώµατος. Απαγορεύονται λοιπόν τόσο οι κρατικές επεµβάσεις όσο και η άσκηση 
λογοκρισίας. Επίσης θεσµοθετείται η εξασφάλιση εκ µέρους του κράτους των υλικών 
προϋποθέσεων που θα επιτρέψουν την άσκηση ελεύθερης δηµοσιογραφίας όσο και των µη 
υλικών προϋποθέσεων, οι οποίες συνίστανται στην εξασφάλιση της δυνατότητας προσβάσεως 
στις πηγές πληροφορήσεως και την παροχή πληροφοριών από το ίδιο το κράτος.  
  
 
 
 
 
Η ελευθερία του τύπου αποτελείται από:  
  
 i) Την ελευθερία συλλογής, επιλογής και επεξεργασίας πληροφοριών και 
 πάσης φύσεως στοιχείων. 

ii) Την ελευθερία συντάξεως, εκτυπώσεως, κυκλοφορίας, διανοµής εντύπων 
   στο εσωτερικό και το εξωτερικό. 
 iii) Την ελευθερία της µε κάθε µέσο δηµοσιεύσεως ειδήσεων, σχολίων, 
 πληροφοριών, διαφηµίσεων  κ.τ.λ. και τις συναφείς ελευθερίες ιδρύσεως και 
 λειτουργίας επιχειρήσεων τύπου, επιλογής και ασκήσεως του 
 δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και των άλλων συναφών επαγγελµάτων, 

καθώς και την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας δηµοσιογραφικών και συναφών 
οργανώσεων.Παράλληλα, στο πλαίσιο της ελευθεροτυπίας κατοχυρώνονται και όλες 
εκείνες οι δραστηριότητες που είναι αναγκαίες ή  χρήσιµες για την εξυπηρέτηση του 
σκοπού της συνταγµατικής ρυθµίσεως. 

  
  
 
 
Φορείς ή υποκείµενα της ελευθερίας του τύπου είναι φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που ασκούν κατ’ 
επάγγελµα ή ευκαιριακώς οποιαδήποτε δραστηριότητα ή έργο σχετιζόµενο ή συναρτώµενο µε 
τον τύπο. 

 

 

 

7. νοµοθετική ρύθµιση 

 
 

 
Το άρθρο 14 του Συντάγµατος θεµελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο δικαίωµα κάθε πολίτη 
να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του και τους στοχασµούς του. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος 
αυτού αποτελεί εξειδίκευση του θεµελιώδους δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος 
περί ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και 
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πολιτική ζωή της χώρας. Πέρα από το ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης µέσω του 
τύπου, κατοχυρώνεται η ελευθεροτυπία ως θεσµός, µε αποτέλεσµα να προστατεύονται 
συνταγµατικά όχι µόνο οι συγκεκριµένοι σε δεδοµένο χρόνο φορείς αλλά οι σκοποί και εν γένει  
η αποστολή του θεσµού αυτού, που µε αυτόν τον τρόπο αναγορεύονται σε συνταγµατικά 
προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον1. Η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται επίσης στο άρθρ. 
25 του βελγικού Συντάγµατος του 1994, στο άρθρ. 5 του γερµανικού Θεµελιώδους Νόµου της 
Βόννης του 1949, στο άρθρ. 21 του ιταλικού Συντάγµατος του 1948, στο άρθρ. 20 παρ. στοιχ. δ 
και παρ. 2, 3, 4 και 5 του ισπανικού Συντάγµατος του 1978. Η ελευθερία της πληροφόρησης ,ως 
έκφανση της ελευθερίας του τύπου, εκτός από τα συνταγµατικά ερείσµατα που διαθέτει, 
θεµελιώνεται επικουρικά, σε επίπεδο διατάξεων σχετικά αυξηµένης τυπικής ισχύος, και πιο 
συγκεκριµένα στη διάταξη του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. Η διάταξη του άρθρου 10 ΕυρΣ∆Α προστατεύει την εν γένει ελευθερία έκφρασης, 
στην οποία περιλαµβάνει αφενός  την ελευθερία γνώµης και αφετέρου την ελευθερία λήψης ή 
µετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών χωρίς την επέµβαση των δηµόσιων αρχών. Σε ό,τι αφορά 
ειδικότερα την ελευθερία πληροφόρησης, αυτή αναλύεται σε ελευθερία λήψης και µετάδοσης 
πληροφοριών, διασφαλίζοντας έτσι την αµφίδροµη πορεία στη ροή της πληροφόρησης. Η 
ελευθερία που παρέχει η ΕυρΣ∆Α περιλαµβάνει όλες τις µορφές έκφρασης που σχετίζονται µε τη 
διάδοση και µεταβίβαση ιδεών, γνωµών και πληροφοριών. Η προστασία αυτή καλύπτει όλα τα 
µέσα έκφρασης, όπως είναι ο προφορικός και ο γραπτός λόγος, η φωτογραφία, οι 
ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές, οι χειρονοµίες κλπ., και λειτουργεί ανεξάρτητα από το περιεχόµενο 
του µεταβιβαζόµενου µηνύµατος2. 
 
 
 
 
 
8. Περιορισµοί 
 
 
 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελεύθερία του τύπου, δεν κατοχυρώνει όµως και την µη ευθύνη 
του. Όπως κάθε δραστηριοποιούµενος σε  οργανωµένη και  νοµικά ρυθµιζόµενη κοινωνία υπέχει 
και ο τύπος ευθύνη  αστική και ποινική. Αναφέρεται ρητά στην ποινική ευθύνη τουτύπου, 
ορίζοντας στο άρθρο 14 παρ. 7 Σ, ότι "Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την αστική και ποινική ευθύνη 
του τύπου και των άλλων µέσων ενηµέρωσης και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών 
υποθέσεων." Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 Σ, η ελευθερία του τύπου υπάγεται στο γενικό 
περιορισµό της τηρήσεως των νόµων του κράτους. Ως νόµοι του κράτους κατά 14 παρ. 1 Σ, 
θεωρούνται οι τυπικοί νόµοι γενικού περιεχοµένου, που αφορούν έννοµα αγαθά εν γένει. Οι 
γενικοί περιορισµοί που θέτουν οι νόµοι του κράτους ως όριο της ελευθεροτυπίας πρέπει, στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, να είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι και να µην θίγουν τον πυρήνα του 
ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου. Το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α θέτει περιορισµούς και 
σηµειώνει κυρίως το αναφαίρετο δικαίωµα του ιδιωτίκου βίου4. 

   
 
 
 
 
 
 

                                                 

4 Πλαγιαννάκος Γεώργιος Ι., Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, Ελλ∆νη 1966,σελ.118 
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IV.  ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΑΣ ΕΙΚΟΝΑΣ   
 

9. Έννοια 

 
 

Corpus του συγκεκριµένου δικαιώµατος  είναι η υλική πλευρά του, οι υλικές ενέργειες που 
υπάγονται στη σφαίρα της εικόνας του. Animus του εν λόγω δικαιώµατος είναι η πνευµατική 
πλευρά του. ∆ηλαδή η πνευµατική ελευθερία της εικόνας του ατόµου. Έκφανση του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας αποτελεί το δικαίωµα του προσώπου επί της ιδίας εικόνας, η οποία µάλιστα 
αφορά την εξωτερική υλική µορφή του προσώπου και ως εκ τούτου είναι άρρηκτα συνδεδεµένη 
µε την όλη προσωπικότητα αυτού. Αυτό συνεπάγεται ότι οποιαδήποτε αποτύπωση ή δηµοσίευση 
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της εικόνας του προσώπου χωρίς τη συναίνεσή του συνιστά κατ’αρχήν παράνοµη προσβολή του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας του προσώπου και µάλιστα χωρίς να είναι αναγκαίο, για τη 
θεµελίωση αυτής της προσβολής, να υφίσταται συγχρόνως αυτούσια προσβολή και άλλων 
εκφάνσεων του δικαιώµατος της προσωπικότητας(π.χ. τιµής, σφαίρας απορρήτου κλπ),όπως 
δεχόταν η παλαιότερη ελβετική νοµολογία5. Το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας αναγνωρίζεται 
από την θεωρία και την νοµολογία ως αυτόνοµο και αυτοτελές σε σχέση µε το δικαίωµα της 
προσωπικότητας, από το οποίο, ωστόσο αντλεί τη δικαιική βάση προστασίας µέσω του άρθρου 
57 ΑΚ. Πρόκειται για µικτό δικαίωµα, δηλαδή δικαίωµα που αποτελείται από 2 κλασικά 
συνταγµατικά δικαιώµατα. Αυτό της ελευθεροτυπίας και αυτό της ελεύθερης αναπτυξης της 
προσωπικότητας. Κατά συνέπεια, έχουµε συρροή συνταγµατικών δικαίωµάτων, εννόµων 
σχέσεων αλλά και θεσµών   

 

10. περιεχόµενο του δικαιώµατος 
 

 
Όπως γίνεται δεκτό από τη θεωρία και τη νοµολογία, απαγορεύεται η φωτογράφηση προσώπου 
και η έκθεση της φωτογραφίας σε κοινή θέα χωρίς τη συναίνεση του προσώπου αυτού, εκτός αν 
πρόκειται για φωτογραφίες καθηµερινής επικαιρότητας ή προσώπων που ανήκουν στη σύγχρονη 
ιστορία6. Η νοµολογία οµόφωνα επισηµαίνει ότι «η εικόνα παριστάνει την εξωτερική µορφή του 
ανθρώπου και όπως αυτή τον συνοδεύει πάντοτε και εµφανίζεται δηµόσια µόνον όταν ο ίδιος το 
θέλει, έτσι και η εικόνα του δεν ανήκει στο κοινό, αλλά µόνον στο πρόσωπο το οποίο 
παριστάνει».Η προσβολή του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας διέπεται από τη βασική διάταξη 
άρθρου 57 ΑΚ, χωρίς ωστόσο, για την διαπίστωση της προσβολής του δικαιώµατος αυτού να 
είναι αναγκαία η προσβολή και άλλων στοιχείων του δικαιώµατος της προσωπικότητας, όπως ο 
ιδιωτικός βίος, το όνοµα ή η τιµή.  
Εάν το εικονιζόµενο πρόσωπο εµφανίζεται κατά τρόπο και υπό συνθήκες που µειώνουν την 
τιµή ή την υποληψή του ή παραβιάζουν το απόρρητο του ιδιωτικού του βίου, τότε η προσβολή 
είναι σηµαντικότερη αφού προσβάλλονται περισσότερες εκφάνσεις της προσωπικότητας7.  
 
 
11.  νοµοθετική ρύθµιση 

 
 
Το Εφετείο Αθηνών στην υπ’ αριθµ. 5783/97 απόφασή του, έκρινε ότι: «Το επιτρεπτό της 
δηµοσιεύσεως φωτογραφίας στο ηµερήσιο ή περιοδικό τύπο προσώπου της σύγχρονης 
επικαιρότητας(π.χ. ηθοποιού)χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου δεν παρέχει συγχρόνως το 
δικαίωµα προσθήκης δηλώσεως ή προτάσεως για κάποιο θέµα, όταν τέτοια δήλωση ή πρόταση 
δεν προηγήθηκε, έστω κι αν η δήλωση ή πρόταση δεν αφορά διαφήµιση συγκεκριµένου 
εµπορεύµατος, εφόσον η καταχώρηση γίνεται σε καθαρά διαφηµιστικό περιοδικό εµπορευµάτων 
συγκεκριµένης επιχείρησης κατά τρόπο ώστε να παρέχεται η εντύπωση στο αναγνωστικό κοινό 
ότι το πρόσωπο του οποίου δηµοσιεύεται η φωτογραφία µε την προσθήκη δηλώσεως ή 

                                                 

5 Πλαγιαννάκος Γεώργιος Ι., Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, Ελλ∆νη 1966,σελ.118 
6 Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Αθήνα 2000.εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,σελ. 81 
7 Τατιάνα – Ελένη Συνοδινού, Η Εικόνα στο ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2007, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ.205. 
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προτάσεως δέχτηκε τούτο µετά από σύµβαση µε την επιχείρηση αυτή και την καταβολή 
αµοιβής». Η θεωρία περί της αυτονοµίας του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας διατυπώθηκε 
έντονα στη δεκαετία του 50’ µε αναφορές σε αλλοδαπές δικαστικές αποφάσεις και προέκυψε απο 
την ερµηνεία του 57 ΑΚ. Στην Γαλλία, η προστασία της εικόνας του προσώπου αναγνωρίστηκε 
για πρώτη φορά στα µέσα του 19 ου αιώνα αναφορικά µε την εικόνα θανόντος στη νεκρική κλίνη 
για να επεκταθεί στα τέλη του ίδιου αιώνα και στα εν ζωή βρισκόµενα πρόσωπα. Το δικαίωµα 
επί της ιδίας εικόνας αναγωρίζεται από το βελγικό νόµο (article 10 de la loi relative au droit de 
l’auteur at aux droits voisins du 30 juin 1994), από τον γερµανικό νόµο (Gesetz betreffen das 
Urheberrecht an Werken der bildenden Künste und der Photographie, 09/01/1907),  και τον 
ιταλικό νόµο για την πνευµατική ιδιοκτησία ως ένας περιορισµός των δικαιωµάτων του 
δηµιουργού. Στην Γαλλία, η θεωρία βρίσκεται διχασµένη σχετικά µε το εάν πρέπει η προστασία 
της εικόνας να είναι αυτόνοµη από τις διατάξεις για την προστασία του ιδιωτικού βιού ή εάν 
αντιθέτως, πρέπει να εντάσσεται σ’αυτήν. 

 

 

12. προσβολή δικαιώµατος 

 
 

Η αξίωση προστασίας της εικόνας µπορεί να ασκηθεί είτε στο στάδιο της λήψεως είτε κατά τη 
διάδοσή της χωρίς τη συναίνεση του δικαιούχου. Το πότε υφίσταται συναίνεση του 
εικονιζόµενου, κρίνεται µε βάση τις ερµηνευτικές διατάξεις των άρθρων 173 και 200 Α.Κ. 
Ακόµα όµως και όταν υπάρχει χρονική πρόβλεψη, η συναίνεση είναι ελεύθερα ανακλητή: «Η 
µετά την ανάκληση της συναινέσεως συνέχιση λήψεως φωτογραφιών συνιστά προσβολή της 
προσωπικότητας, άσχετα αν η ανάκληση αποτελεί ενδεχοµένως αθέτηση συµβατικής 
δεσµεύσεως». Από τη νοµολογία γίνεται δεκτό ότι υπάρχει σιωπηρή συναίνεση προς λήψη  
 
 
 
φωτογραφίας και αναπαραγωγή όταν για τη λήψη της ο φωτογραφούµενος λαµβάνει αµοιβή. 
Κατά τη κρατούσα άποψη, το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας είναι αυτοτελές, πράγµα που 
σηµαίνει ότι για την προστασία του σε περίπτωση προσβολής δεν απαιτείται να προσβάλλονται 
ταυτόχρονα και άλλα αγαθά της προσωπικότητας. Για τη λήψη και διάδοση της εικόνας 
απαιτείται, κατ’ αρχήν, συναίνεση του εικονιζόµενου, εκτός και αν πρόκειται για πρόσωπα της 
επικαιρότητας ή για δηµόσια συνάθροιση προσώπων. Θα πρέπει όµως εδώ να σηµειωθεί, ότι 
ακόµα και στις περιπτώσεις αυτές, η φωτογράφηση δεν πρέπει να στοχεύει στην αποτύπωση 
πτυχών του ιδιωτικού βίου του φωτογραφιζόµενου, εκτός και αν πρόκειται για στιγµιότυπα που 
συνδέονται µε την ιδιότητα ή το λειτούργηµα του συγκεκριµένου προσώπου. Πέρα όµως από τη 
φωτογράφηση, τα πρόσωπα της επικαιρότητας οφείλουν να ανέχονται και τη γελοιογραφική 
απεικόνιση της µορφής τους. Με τη γελοιογραφική απεικόνιση  ενός προσώπου ασκείται κριτική 
που, εφόσον συνδέεται µε την ιδιότητα ή το λειτούργηµα του απεικονιζοµένου και δεν προκύπτει 
ή δε διαφαίνεται σκοπός  εξύβρισης ή δυσφήµισης, τα πρόσωπα της επικαιρότητας οφείλουν να 
ανέχονται. Αντιθέτως, δε θα πρέπει να γίνει δεκτή η δυνατότητα λήψεως και δηµοσιεύσεως 
φωτογραφίας θανόντος προσώπου της επικαιρότητας επί της νεκρικής κλίνης. Η απαγόρευση 
δικαιολογείται για λόγους ηθικού συµφέροντος των οικείων του θανόντος, στους οποίους 
περιέρχεται και η προστασία της εικόνας του αποβιώσαντος.  Η φωτογράφηση και έκθεση της 
φωτογραφίας προσώπων µε σωµατική µειονεξία, λόγω ακριβώς της παρεκκλίσεως τους από τα 
φυσιολογικά µέτρα, συνιστά όχι µόνον προσβολή της εικόνας, αλλά και ανεπίτρεπτη προσβολή 
του ψυχικού κόσµου του ανθρώπου. Υπάρχει προσβολή της προσωπικότητας «όταν το 
φωτογραφιζόµενο άτοµο εµφανίζει στην επίµαχη φωτογραφία κάποια σωµατική του 
µειονεξία(αναπηρία, παχυσαρκία, δυσµορφία), απεικονίζεται γυµνό ή ηµίγυµνο ή η φωτογραφία 
του συνοδεύει δηµοσίευµα στο οποίο τονίζονται σωµατικές µειονεξίες, άµεσα σχετιζόµενες µε 
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τη δική του σωµατική µειονεξία, όπως στην προκειµένη περίπτωση την παχυσαρκία»   
 
 Επίσης, έχει κριθεί νοµολογιακά ότι αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας και 
συγκεκριµένα του δικαιώµατος στην εικόνα και της τιµής και υπόληψης, η ότι αποτελεί 
προσβολή της προσωπικότητας και συγκεκριµένα του δικαιώµατος στην εικόνα και της τιµής και 
υπόληψης, η δηµοσίευση φωτογραφιών γυναικών, που τις εµφάνιζαν νοσηλευόµενες σε 
νοσοκοµείο «από ξυλοκόπηµα των συζύγων τους» και συνόδευαν δηµοσίευµα σχετικό µε τις 
κακοποιήσεις γυναικών από τους συντρόφους τους, ενώ αυτές είχαν νοσηλευτεί στο νοσοκοµείο 
λόγω του τραυµατισµού τους από τροχαίο ατύχηµα, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται στο ευρύ 
κοινό λανθασµένη και µη ανταποκρινόµενη στην πραγµατικότητα εντύπωση σχετικά µε την 
αιτία της νοσηλείας τους8. Στο ίδιο συµπέρασµα κατέληξε και το Εφετείο Αθηνών στην 
υπ’αριθµ. 9189/2001 απόφασή του1 σχετικά µε την παρεµβολή εικόνας γυναικός προερχόµενη 
από ταινία µικρού µήκους µε µουσικό περιεχόµενο σε τηλεοπτικό ρεπορτάζ που παρουσιάστηκε 
σε κεντρικό δελτίο ειδήσεων τηλεοπτικού σταθµού εθνικής εµβέλειας µε θέµα «Κυκλώµατα 
µαστροπείας», µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται η πεποίθηση στον τηλεθεατή ότι η 
συγκεκριµένη γυναίκα έχει εµπλακεί στο κύκλωµα αυτό. H υπ’αριθµ.961/2003 απόφαση του 
Αρείου Πάγου που κύρωσε την απόφαση του Εφετείου, το οποίο είχε δεχθεί ότι συνιστούσε 
σοβαρή προσβολή της τιµής και της υπόληψης των διαδίκων  ως ατόµων, ηλικιωµένων γυναικών 
και µελών της παραδοσιακής και συντηρητικής ως προς τα ήθη κοινωνίας του χωριού στο οποίο 
ζούσαν, η χωρίς τη γνώση και τη συναίνεσή τους δηµοσίευση σε περιοδικό µίας φωτογραφίας 
τους, στην οποία συνοµιλούν µεταξύ τους, παραποιηµένης και µονταρισµένης, ως προς το ότι η 
µία από τις ενάγουσες εµφανιζόταν να κρατά στο δεξί της χέρι ένα κουτί µε χάπια ροζ «Viagra» 
και η δεύτερη να έχει στη σκέψη της (που την απεικόνιζε µε διαδοχικούς κύκλους πάνω από το 
κεφάλι)το µπλε χάπι «Viagra».(ΑΠ 961/2003, ΝΟΜΟΣ). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                 

8 Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Αθήνα 2000.εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,σελ. 83 
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ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

V. Μ.Μ.Ε ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ  
 
 
 

13. Το δικαίωµα απάντησης του θιγόµενου 

 
 
 

Σύµφωνα µε τον κλασικό ορισµό, δικαίωµα απαντήσεως είναι η δυνατότητα που παρέχεται από 
το νόµο σε κάθε πρόσωπο το οποίο θίγεται από δηµοσίευµα περιεχόµενο στον περιοδικό τύπο, να 
εκθέσει εγγράφως την επί του θέµατος άποψη του στην ίδια εφηµερίδα ή περιοδικό. Το δικαίωµα 
απαντήσεως περιλαµβάνεται στις περισσότερες ευρωπαΪκές νοµοθεσίες στους ειδικούς περί 
τύπου νόµους ή σπανιότερα στους Αστικούς Κώδικες. Στην Ελληνική έννοµη τάξη, το 14 παρ. 5 
Σ προβλέπει την δια του τύπου πλήρη επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων. Ο τρόπος 
διενέργειας της επανόρθωσης είναι ο προβλεπόµενος στον ειδικό νόµο περί τύπου στον οποίο 
παραπέµπει η ίδια η συνταγµατική διάταξη (άρθα 37-38 του α.ν. 1098/1938). Το δικαίωµα 
απαντήσεως πηγάζει από το  σύνθετο δικαίωµα της προσωπικότητας και η σχετική αξίωση 
εντάσσεται στα µέτρ προστασίας της προσωπικότητας, σύµφωνα και µε τις 57-59 ΑΚ. Σε κάθε 
πρόσωπο που θίγεται από δηµοσίευµα εφηµερίδας ή περιοδικού θα πρέπει να παρέχεται η 
δνατότητα να γνωστοποιήσει στους ίδιους αναγνώστες της εφηµερίδας ή του περιοδικού τη δική 
του άποψη και τα επιχειρήµατα του9. ‘Οπως διατυπώνεται στο άρθρο 38 του αναγκαστικού 
νόµου περί τύπου, το δικαίωµα απαντήσεως παρουσιάζει τα εξής χαρακτηρίστικα: 

                                                 

9 Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Αθήνα 2000.εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,σελ. 198 
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Παρέχεται σε κάθε περίπτωση δηµοσιεύµατος, ειδησεογραφικού ή 
κριτικού περιεχοµένου, σε κάθε ιδιώτη, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, ο 
οποίος κατονοµάζεται ή υποδεικνύεται στο επιλήψιµο δηµοσίευµα, χωρίς 
να απαιτείται ότι προσεβλήθη η προσωπικότητα του. 
Το δικαίωµα απαντήσεως αποτελεί αυτοτελή θεσµό του ιδιωτικού 
δικαίου, ο οποίος βρίσκεται στο µεταίχµιο µεταξύ ουσιαστικού και 
δικονοµικού δικαίου. Το γεγονός και µόνο ότι ένα πρόσωπο έχει 
αντικειµενικώς υποστεί προσβολή στην προσωπικότητα του αρκεί 
προκειµένου να θεµελιωθεί αξίωση δηµοσίευσης της απαντήσεως, χωρίς 
να απαιτείται επιπλέον να αποδειχθεί ότι το περιεχόµενο του επιλήψιµου 
δηµοσιέυµατος συνιστά παράνοµη προσβολή. 
 
 
 
 

Για το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας που αναλύουµε, είναι κατανοητό ότι µόνο τα αµυντικά 
µέσα προστασίας και τα αποκαταστατικά µετρα προστασίας του θιγόµενου αποτελούν µέσα 
προστασίας του εν λόγω δικαιώµατος. 
 
 
 
 
 
14.  Αµυντικά µέσα προστασίας του θιγόµενου 

 
 

Τα αµυντικά ένδικα βοηθήµατα που παρέχει ο νόµος για την απόκρουση προσβολών της 
προσωπικότητας είναι η αγωγή άρσεως της προσβολής και παραλείψεώς της στο µέλλον και η 
αναγνωριστική του παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής αγωγή(άρθρα 70 ΚΠολ∆). Τα 
παραπάνω ένδικα βοηθήµατα προϋποθέτουν την ύπαρξη προσβολής και τον κίνδυνο 
επαναλήψεώς της στο µέλλον. Τα ένδικα βοηθήµατα προστασίας της προσωπικότητας δικαιούται 
να τα ασκήσει είτε ο προσβληθείς στην προσωπικότητά του ή εκείνος κατά του οποίου 
επαπειλείται βάσιµα προσβολή αυτού του δικαιώµατος. Κατά κανόνα απαιτείται ο ενάγων να 
είναι ο άµεσος θιγόµενος από τη συµπεριφορά του εναγόµενου. Ο ενάγων έχει τη δυνατότητα να 
στραφεί εναντίον του εκδότη, του ιδιοκτήτη, του διευθυντή, του διευθυντή του τυπογραφείου και 
των διανοµέων. Στην περίπτωση που το άτοµο, η προσωπικότητα του οποίου έχει προσβληθεί, 
έχει πεθάνει, το δικαίωµα αυτό έχουν δυνάµει του άρθρου 57 του Αστικού Κώδικα ο σύζυγος, οι 
κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόµοι του από διαθήκη. Η αγωγή της άρσεως 
προσβολής της προσωπικότητας προυποθέτει παρούσα και συνεχιζόµενη συµπεριφορά. Το 
αίτηµα άρσεως  και παραλείψεως δεν είναι δυνατόν να ικανοποιηθεί, παρά µόνο αν µε την 
παράνοµη συµπεριφορά δηµιουργήθηκε µια πραγµατική κατάσταση που διατηρείται από τον 
εναγόµενο. Το θύµα της προσβολής έχει το δικαίωµα να απαιτήσει «να αρθεί η προσβολή» και 
«να µην επαναληφθεί στο µέλλον» (57 ΑΚ). Ο προσβληθείς θ πρέπει να περιγράψει επακριβώς 
τη συµπεριφορά του αντιδίκου, εξαιτίας της οποίας καλείται το δικαστήριο να επιβάλει κυρώσεις 
και να προτείνει µέτρα υπό την απειλή των οποίων θα εξαναγκαστεί ο εναγόµενος να 
συµµορφωθεί προς την απόφαση10. 
 

                                                 

10 Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Αθήνα 2000.εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,σελ.230 
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15.  Αποκαταστατικά µέσα προστασίας του θιγόµενου  

 
 
Αποκαταστατικές αγωγές είναι τα ένδικα βοηθήµατα που παρέχονται σε ενα πρόσωπο του 
οποίου προσβλήθηκε η προσωπικότητα, προκειµένου να λαβει από τον υπεύθυνο της προσβολής 
παροχή που θα του επιτρέψει, στο µέτρο του δυνατού, να επαναφέρει το προσβληθέν αγαθό στην 
προτέρα κατάσταση. Κατά το νόµο 1178/1981, οι αξιώσεις αποζηµιώσεως και χρηµατικής 
ικανοποιήσεωςπαρέχονται οσάκις πρόκειται για δηµοσίευµα «θίγον την τιµήν και την υπόληψιν 
παντός ατόµου». Κατά το νόµο 1178/1981, οι αξιώσεις αποζηµιώσεως και χρηµατικής 
ικανοποιήσεως παρέχονται οσάκις πρόκειται για δηµοσίευµα «θίγον την τιµήν και την υπόληψιν 
παντός ατόµου» Ενάγων µπορεί να είναι µόνον το πρόσωπο που αναφέρεται στο δηµοσίευµα ή 
θίγεται από τη διενέργεια δηµοσιογραφικής έρευνας για το πρόσωπό του, και όχι τρίτα πρόσωπα 
που ενδεχοµένως θίγονται κατά τρόπο έµµεσο. Εναγόµενος είναι κάθε πρόσωπο, το οποίο 
συγκεντρώνει τις προϋποθέσεις του ιδρυτικού της ευθύνης κανόνα και κυρίως των Α.Κ. 57, 914, 
919, 920. Για την αξίωση αποζηµιώσεως είτε βάσει της Α.Κ. 914 είτε βάσει της Α.Κ. 919 ή της 
Α.Κ.  
Αγωγή για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης είναι το ένδικο βοήθηµα που επιτρέπει σε ένα 
πρόσωπο να επιτύχει την καταδίκη του εναγόµενου σε καταβολή χρηµατικού ποσού(ή οτιδήποτε 
άλλο επιβάλλεται από τις περιστάσεις) ως αντιστάθµισµα του φυσικού ή ψυχικού πόνου που του 
προκάλεσε η συγκεκριµένη συµπεριφορά του εναγόµενου. Ενάγων µπορεί να είναι κάθε φυσικό 
ή νοµικό πρόσωπο που υπέστη ηθική βλάβη από τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τον 
ιδρυτικό της ευθύνης κανόνα και ειδικότερα των άρθρων 59 και 932 Α.Κ. Αξίωση έχει αυτός που 
εθίγη κατά τρόπο άµεσο. Προϋποθέσεις της αξιώσεως είναι η ύπαρξη ηθικής βλάβης, αιτιώδης 
συνάφεια µεταξύ ηθικής βλάβης και πράξεως που θεµελιώνει την ευθύνη του δράστη, 
παράνοµος χαρακτήρας της συµπεριφοράς και ενδεχοµένως υπαιτιότητα. Η δηµοσίευση 
στοιχείων από τη σφαίρα του ιδιωτικού βίου ενός προσώπου θεµελιώνει αξίωση ικανοποιήσεως 
της ηθικής βλάβης ανεξάρτητα από το αν συντρέχει προσβολή της τιµής και της υπόληψης.  
Η λήψη φωτογραφίας, η δηµοσίευσή της καθώς και η έκθεσή της σε κοινή θέα, γεννά αξίωση 
χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης: «το δικαίωµα που έχει κάθε άνθρωπος στην 
εικόνα αυτού προσβάλλεται αυτοτελώς, χωρίς να είναι ανάγκη να προσβάλλεται συγχρόνως και 
άλλο αγαθό της προσωπικότητάς του, γιατί το δικαίωµα αυτό συνάπτεται περισσότερο µε το 
δικαίωµα της ελευθερίας που έχει κάθε άνθρωπος να εµφανίζεται δηµόσια ο ίδιος ή η εικόνα του 
(που αποτελεί την εξωτερική µορφή του) µόνο όταν και όπου αυτός θέλει». Η επέµβαση του 
νοµοθέτη στον καθορισµό ελαχίστου ορίου χρηµατικής ικανοποιήσεως για προσβολές της 
προσωπικότητας µέσω του τύπου κατέστη αναγκαία λόγω της παραδόσεως της ελληνικής 
νοµολογίας, η οποία µέχρι πρόσφατα τουλάχιστον, εµφανιζόταν φειδωλή ως προς το ύψος των 
επιδικαζόµενων ικανοποιήσεων λόγω ηθικής βλάβης11. 
 
 
 
 
16. Το δικαίωµα της οικονοµίκης εκµετάλλευσης στοιχείων της 
προσωπικότητας (“right of publicity”). 

 

 

                                                 
11 Καράκωστας Ιωάννης, Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αθήνα 2005, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, σελ. 302 επ. 
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Στην Αµερικάνικη έννοµη τάξη το δικαίωµα δηµοσιότητας ή “right of publicity” διακρίνεται από 
την κλασική προστασία του ιδιωτικού βίου (“right of privacy”, “το δικαίωµα κάποιου να µένει 
µόνος του”). Η γέννηση του δικαιώµατος δηµοσιότητας προέκυψε από την δικαστική διαµάχη 
αναφορικά µε την αποκλειστική χρήση της εικόνας ενός γνωστού παίχτη του baseball για 
διαφηµιστικούς σκοπούς 50 χρόνια περίπου µετά την εισαγωγή τηε προστασιας του ιδιωτικού 
βίου στην αµερικάµικη έννοµη τάξη. Η προστασία του ιδιωτικού βίου στοχέυει στη 
περιφρούρηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας από τη δηµόσια αποκάλυψη προσωπικών 
πληροφοριών, «το δικαίωµα στη δηµοσιότητα» εµφανίζεται να επικεντρώνεται αποκλειστικά 
στις περιουσιακές πτυχές της χρήσης της προσωπικής πληροφορίας. Συγκεκριµένα, το 
αµερικάνικο “right of publicity” έχει διαµορφωθεί ως το δικαίωµα του ατόµου να απαγορεύει τη 
χρήση των στοιχείων “της ταυτότητας του” για εµπορικούς σκοπούς. Πρόκειται για ένα 
αυτοτελές δικαίωµα που δεν προστατεύει τα µη οικονοµικά συµφέροντα του ατόµου, αλλά 
αποκλειστικά και µόνο τα οικονοµικά. 

 

 

 

VI. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΑΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΣΤΗΝ 
∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΜΕΣΩ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε  

 
 

 
Το θέµα της συγκρούσεως της ελευθερίας του τύπου µε την προστασία του απορρήτου της 
ιδιωτικής ζωής, συγκρούσεως εµφανίζεται όταν η εικόνα(φωτογραφία κλπ.) ενός ατόµου ή άλλα 
στοιχεία της ιδιωτικής του ζωής δηµοσιεύονται στον τύπο, δηλαδή στις εφηµερίδες, στα 
περιοδικά, στα βιβλία, φυλλάδια ή άλλα έντυπα, χωρίς τη ρητή ή τη σιωπηρή συναίνεση του 
ατόµου αυτού. Αν εξαιρέσουµε τις διατάξεις του Ποιν. Κώδ. περί εξυβρίσεως και 
δυσφηµήσεως(άρθρο 361 επ. Π.Κ.), καθώς και τις διατάξεις του νόµου περί τύπου 1092/1938, 
όπως συµπληρώθηκε από το Ν.∆. 2495/1953, η νοµοθεσία µας δε ρυθµίζει τις λοιπές 
περιπτώσεις της προσβολής από τον τύπο του δικαιώµατος του σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και 
αφήνει την πλήρωση του κενού αυτού στη νοµολογία των δικαστηρίων. Ανάλογο κενό υπάρχει 
και σ’ άλλες χώρες, για την πλήρωση του οποίου έχουν υποστηριχθεί πολλές απόψεις. Οι 
σπουδαιότερες θεωρίες, που συµβάλλουν στην πλήρωση του κενού αυτού είναι οι ακόλουθες 
τρεις, που θεµελιώνουν ισάριθµες αρχές.  
 
 
 
 
17. Θεωρία της στάθµισης συµφερόντων 

 
 

 

Οι µεταβολές αυτές είχαν αντίκτυπο στις σχέσεις ανάµεσα σε δύο  συνταγµατικά κατοχυρωµένες 
αξίες:την ελευθερία του τύπου και την αξία του ανθρώπου. Ενώ στις απαρχές της νεώτερης 
συνταγµατικής ιστορίας ο τύπος συνιστούσε το κατ’ εξοχήν µέσο προστασίας της ανθρώπινης 
αξίας, σήµερα, εξοπλισµένος µε τα ποικίλα επιτεύγµατα της σύγχρονης τεχνολογίας, ενδέχεται 
να έλθει σε σύγκρουση µε το έννοµο αγαθό της προσωπικότητας. Η ένταση της τριβής µεταξύ 
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ελευθερίας του τύπου και προσωπικότητας γίνεται συνειδητή, µόνο αν λάβουµε υπόψη το 
σύνολο των δραστηριοτήτων του τύπου. Είναι αµφίβολο εάν υπάρχει εκδήλωση της ζωής του  
ανθρώπου που να µην έρχεται σε επαφή µε τον τύπο:πολιτική, οικονοµία, τέχνες, επιστήµη, 
θρησκεία, αθλητισµός, κοινωνική ζωή, ατυχήµατα, εγκλήµατα, δηµόσια επικοινωνία, προσφορά 
αγαθών και διαφήµιση, αποτελούν τοµείς για τους οποίους ο τύπος µεταδίδει ειδήσεις και 
εκφέρει γνώµη και κρίσεις. Κατά την πρώτη θεωρία στην περίπτωση της συγκρούσεως του 
δικαιώµατος της εκφράσεως δια του τύπου µε το δικαίωµα του σεβασµού του ιδιωτικού βίου, 
εµφανίζεται µια αντίθεση µεταξύ δύο ισοδύναµων οµάδων συµφερόντων ή κατ’ άλλη γνώµη 
µεταξύ δύο αυτοτελών συνταγµατικών δικαιωµάτων, από τα  
οποία κανένα δε µπορεί να αξιώσει υπεροχή έναντι του άλλου, γιατί και τα δύο αποτελούν 
βασικά στοιχεία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Συνεπώς η ρυθµίζεται από τα δικαστήρια µετά 
από στάθµιση των συγκρουόµενων εκάστοτε αγαθών του προσώπου.1Πιο συγκεκριµένα, τα 
στοιχεία που πρέπει να συνεκτιµηθούν είναι από τη µια µεριά το συµφέρον του κοινωνικού 
συνόλου προς πληροφόρηση και η ελευθερία του δηµοσιογράφου να παρέχει την πληροφόρηση 
αυτή και από την άλλη, το δικαίωµα του ενδιαφερόµενου προσώπου για την προάσπιση της 
αξιοπρέπειάς του και του απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής. Η άποψη αυτή, στις γενικές της 
γραµµές, βρίσκεται σε αρµονία µε τη θεωρία της κοινωνικής προσφορότητας της πράξης, η 
οποία αναπτύχθηκε αρχικά στο χώρο του ποινικού δικαίου, αλλά είχε απήχηση και στο αστικό 
δίκαιο. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, µια πράξη που προσβάλλει ή θέτει σε προσώπου, είναι 
κοινωνικά πρόσφορη, και συνεπώς θεµιτή, µόνο εάν εµφανίζει κοινωνική χρησιµότητα, 
εξυπηρετεί δηλαδή έναν τοµέα της κοινωνικής ζωής και δεν προξενεί στο προσβαλλόµενο 
πρόσωπο ζηµία που στη συγκεκριµένη περίπτωση (in concreto) δεν βρίσκεται σε ορθή αναλογία 
προς το µέγεθος της προσβολής και, συνεπώς, δεν είναι ανεκτή από τις κρατούσες ηθικές 
αντιλήψεις. Κατ’ εφαρµογή της θεωρίας αυτής, σε περίπτωση δηµοσίευσης στον Τύπο 
πληροφοριών σχετικών µε την ιδιωτική ζωή ενός προσώπου, πρέπει κάθε φορά να ελέγχεται εάν 
η δηµοσίευση είναι κοινωνικά χρήσιµη, πράγµα που δεν συµβαίνει όταν η ηθική ζηµία που 
υφίσταται το θιγόµενο από τη δηµοσίευση πρόσωπο είναι υπέρµετρη και δυσανάλογη, 
υπερβαίνει δηλαδή τα όρια του εύλογου συµφέροντος του κοινού προς πληροφόρηση.που στη 
συγκεκριµένη περίπτωση (in concreto) δεν βρίσκεται σε ορθή αναλογία προς το µέγεθος της 
προσβολής και, συνεπώς, δεν είναι ανεκτή από τις κρατούσες ηθικές αντιλήψεις. Κατ’ εφαρµογή 
της θεωρίας αυτής, σε περίπτωση δηµοσίευσης στον Τύπο, πληροφοριών σχετικών µε την 
ιδιωτική ζωή ενός προσώπου, πρέπει κάθε φορά να ελέγχεται εάν η δηµοσίευση είναι κοινωνικά 
χρήσιµη, πράγµα που δεν συµβαίνει όταν η ηθική ζηµία που υφίσταται το θιγόµενο από τη 
δηµοσίευση πρόσωπο είναι υπέρµετρη και δυσανάλογη, υπερβαίνει δηλαδή τα όρια του εύλογου 
συµφέροντος του κοινού προς πληροφόρηση. 
 
 
 

 
18. Θεωρία των προσώπων της επικαιρότητας 

 

 
 

Η εξυπηρέτηση του δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού είναι ο κανονας στην περιπτωση των 
γνωστών ως δηµοσίων προσώπων, αφού η απαίτηση της προηγούµενης συναινεσης του 
προσώπου φαίνεται συχνά να παρακάµτεται συχνά αναφορικά µε την εικόνα τους. Πρόκειται για 
µια ιδιαίτερη κατηγορία προσώπων για τα οποία διαπιστώνεται δικαιολογηµένο ενδιαφέρον 
πληροφόρισης της. Ανάλογα µε τον τρόπο µε τον οποίο τα πρόσωπα αυτά συνδέονται µε τη 
δηµόσια ζωή και διακρίνουται σε πρόσωπα σχετικής και απόλυτης επικαιρότητας. Η θεωρία αυτή 
ανταποκρίνεται σε σηµαντικό βαθµό στην κοινή εµπειρία και τις επικρατούσες κοινωνικές 
αντιλήψεις των πολιτισµένων εθνών, και για το λόγο αυτό έχει γίνει δεκτή στην πράξη από τη 
νοµολογία πολλών χωρών(π.χ. των Η.Π.Α., Γαλλίας, Ιταλίας κλπ.), επίσης επικυρώθηκε στις 
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γενικές της γραµµές στην Ιταλία από το νόµο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας, αλλά αναπτύχθηκε 
συστηµατικότερα στη Γερµανία. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, όπως τελικά διαµορφώθηκε στη 
γερµανική επιστήµη και νοµολογία, τα πρόσωπα που απασχολούν τον τύπο διακρίνονται σε 
πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας-που στην Αµερική καλούνται µερικές φορές public 
heroes(δηµόσιοι ήρωες)-και σε πρόσωπα σχετικής επικαιρότητας. Η γερµανική νοµολογία, 
δέχεται ότι είναι δυνατή η δηµοσίευση στον τύπο, χωρίς τη συναίνεσή τους, πληροφοριών για 
την ιδιωτική ζωή των προσώπων αυτών της «σύγχρονης ιστορίας», δηλαδή των προσώπων, τόσο 
της απόλυτης, όσο και της σχετικής επικαιρότητας. Και ως πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας 
θεωρούνται όσα κατέχουν µια εξέχουσα θέση στο δηµόσιο βίο(όπως οι αρχηγοί των κρατών. οι 
πρωθυπουργοί, οι υπουργοί, οι βουλευτές, οι πολιτικοί άνδρες κλπ.). Σχετικής δε επικαιρότητας 
πρόσωπα είναι εκείνα που προσελκύουν το ενδιαφέρον του κοινού λόγω ενός εξαιρετικού και 
εκτάκτου γεγονότος. Τέτοια πρόσωπα είναι λ.χ. ο τυχερός του πρώτου λαχνού ενός µεγάλου 
λαχείου, ο λογοτέχνης που τιµήθηκε µε ένα µεγάλο βραβείο(π.χ. βραβείο Νόµπελ κλπ.), το θύµα 
ενός εγκλήµατος ή ενός ατυχήµατος, ο εφευρέτης µιας νέας θεραπείας, ο άρρωστος στον οποίο 
έγινε µεταµόσχευση τεχνητής καρδιάς, ένας επικίνδυνος εγκληµατίας όχι, όµως, και η µνηστή 
του εγκληµατία. Όλα τα πρόσωπα αυτά διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική ζωή και 
για το λόγο αυτό τοκοινό έχει εύλογο ενδιαφέρον για να πληροφορηθεί λεπτοµέρειες της 
ιδιωτικής τους ζωής. Έτσι π.χ. το κοινό έχει σ’ όλες τις χώρες άµεσο συµφέρον να γνωρίζει την 
πορεία της υγείας των κυβερνητών του. Πολύ συχνά όµως το κοινό δείχνει µια υπερβολική και 
ίσως άτοπη περιέργεια, που καλλιεργεί και ο παγκόσµιος τύπος, όταν λ.χ. δηµοσιεύει ειδήσεις 
για τις ερωτικές περιπέτειες των µελών της βασιλικής οικογένειας της Αγγλίας και για άλλα 
παρόµοια θέµατα. Όσο λοιπόν υψηλότερη θέση κατέχουν στο δηµόσιο βίο τα πρόσωπα της 
απόλυτης επικαιρότητας, τόσο πιο περιορισµένη είναι η σφαίρα του απορρήτου τους, τόσο 
περισσότερο είναι υποχρεωµένα να ανέχονται προσβολές της ιδιωτικής τους ζωής. Οι προσβολές 
όµως αυτές είναι ανεκτές από το δίκαιο, µόνο όταν δικαιολογούνται από τα επικρατούντα έθιµα 
ή από  ένα εύλογο κοινωνικό συµφέρον. Αντίθετα προσβολές που αποβλέπουν στη νοσηρή 
εκµετάλλευση της περιέργειας του κοινού είναι ασφαλώς αντίθετες στο πνεύµα του νόµου και 
στα χρηστά ήθη. Κατ’ εφαρµογή της αρχής αυτής µια πρόσφατη απόφαση του Εφετείου 
Παρισίων της 22 Φεβρουαρίου 1981 χαρακτήρισε ως πράξη παράνοµη και απαγορευµένη τη 
δηµοσίευση στον τύπο της ειδήσεως ότι µια γνωστή ηθοποιός ήταν έγκυος. Κατά τη 
νοµολογία,«σε µια δηµοκρατική κοινωνία το άτοµο το οποίο αποφασίζει να αναλάβει 
οποιαδήποτε θέση που θεωρείται ή µπορεί να θεωρηθεί ότι αφορά το δηµόσιο βίο και προδήλως 
τέτοια είναι η θέση του κυβερνητικού επιτρόπου, έστω και προσωρινού, µιας Τράπεζας, 
υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο του τύπου, τον οποίο, εφόσον δε θίγει ανεπίτρεπτα την τιµή ή 
την υπόληψή του, είναι υποχρεωµένο να ανεχθεί»12.  
          Η άσκηση κριτικής σε βάρος πολιτικών προσώπων απασχόλησε και το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο των Ανθρώπου στην υπόθεση Lingens.Το δικαστήριο έκρινε ότι, µε την απόφαση 
του αυστριακού δικαστηρίου, το οποίο κατεδίκασε τον δηµοσιογράφο Lingens για δυσφήµιση σε 
βάρος του Καγκελάριου Kreisky, παραβιάζεται το άρθρο 10 της Συµβάσεως της Ρώµης διότι η 
ιδιότητα του πολιτικού δικαιολογεί και την άσκηση ακόµα και δριµείας κριτικής, η οποία, στη  
συγκεκριµένη περίπτωση, δε συνιστά προσωπική επίθεση, όπως είχε κρίνει το αυστριακό 
δικαστήριο.  
           Ως προς τα πρόσωπα της σχετικής επικαιρότητας η δηµοσίευση στον τύπο φωτογραφιών 
και λεπτοµερειών της ιδιωτικής τους ζωής είναι θεµιτή µόνο κατά το σύντοµο χρονικό διάστηµα 
που τα πρόσωπα αυτά απασχολούν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Πάντως, όταν το 
ενδιαφέρον αυτό προκλήθηκε από ένα συνταρακτικό έγκληµα, το χρονικό αυτό διάστηµα 
παρατείνεται επί πολλά χρόνια, όπως δέχθηκε το Εφετείο Αµβούργου στην περίπτωση της 
ληστείας µιας Τράπεζας που είχε διαπραχθεί υπό την αρχηγία µιας γυναίκας, γνωστής ως 
«Κυρίας των Τραπεζών» (Banklady). Στη συγκεκριµένη αυτή περίπτωση, κατά την ίδια 
απόφαση, το συµφέρον του εγκληµατήσαντος ατόµου για επανένταξη στην κοινωνική ζωή 
συγκρούεται µε το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου να πληροφορηθεί το εγκληµατικό 

                                                 

12 Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Αθήνα 2000, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, σελ.58-59 
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παρελθόν του προσώπου αυτού, στη σύγκρουση δε αυτή επικρατέστερο είναι το συµφέρον του 
κοινωνικού συνόλου. Πάντως, µειονέκτηµα της θεωρίας αυτής είναι ότι τα όρια της κατηγορίας 
των προσώπων της επικαιρότητας, καθώς και τα όρια της ιδιωτικής τους ζωής είναι ασαφή και 
ρευστά. Για να ξεπεράσουµε το µειονέκτηµα αυτό. είµαστε υποχρεωµένοι να εξετάζουµε κάθε 
φορά αν ένα δηµοσίευµα για το ιδιωτικό βίο των εν λόγω προσώπων ανταποκρίνεται σε µια     
θεµιτή, δηλαδή αντικειµενική ανάγκη του κοινού για πληροφόρηση13. 
 
  
19. Θεωρία των θεµιτών αναγκών της κοινότητας για 
πληροφόρηση 

 
 
 

Η τρίτη θεωρία, που αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση(condition sine qua non) για την καλή 
εφαρµογή των δύο προηγούµενων θεωριών, είναι η θεωρία ή αρχή των θεµιτών αναγκών της 
κοινότητας για πληροφόρηση σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Πράγµατι, χωρίς τη γνώση των 
αναγκών της κοινότητας για πληροφόρηση, δεν είναι δυνατή η  εφαρµογή της πρώτης θεωρίας, 
κατά την οποία η σύγκρουση της ελευθερίας του τύπου µε το απόρρητο του ιδιωτικού βίου, 
πρέπει να επιλύεται κάθε φορά µετά από στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων. Αλλά ούτε 
και της δεύτερης θεωρίας είναι δυνατή η καλή εφαρµογή, γιατί χωρίς τη γνώση των 
πληροφοριακών αναγκών της κοινότητας δεν είναι δυνατό να κρίνουµε ποια είναι τα πρόσωπα 
της απόλυτης  
ή της σχετικής επικαιρότητας και µέχρι ποιο όριο είναι επιτρεπτή η δηµοσίευση  
λεπτοµερειών της ιδιωτικής τους ζωής. Οι θεµιτές ή αντικειµενικές ανάγκες πληροφορήσεως του 
κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία και πως θα προσδιορίσουµε την έκταση και το περιεχόµενο 
των αναγκών αυτών. Οι ανάγκες αυτές της πληροφορήσεως µπορούν να προσδιορισθούν βάσει 
των εξής δύο κριτηρίων:  
 
 
    a) βάσει του κριτηρίου του γενικού συµφέροντος  

 b)βάσει των εθίµων και των αντιλήψεων της θετικής ηθικής που      
επικρατούν στο µέσο κοινωνικό άνθρωπο, οι οποίες διαφέρουν από 
χώρα σε χώρα. 
 
  

Από το συνδυασµό των δύο αυτών κριτηρίων µπορούµε να συναγάγουµε ότι η πληροφόρηση της 
κοινότητας για την ιδιωτική ζωή των διαφόρων ατόµων είναι αντικειµενικά αναγκαία και θεµιτή, 
όταν εξυπηρετεί τους ακόλουθους σκοπούς:  
 
 
 
 

∗ την παροχή  βιογραφικών στοιχείων χρήσιµων για επιστηµονικούς ή 
µορφωτικούς σκοπούς λ.χ. για τη συγγραφή µιας προσωπογραφικής µελέτης, για 
τη σύνταξη µιας ποιητικής ανθολογίας ή ενός πληροφοριακού βιογραφικού 
(Who is who κλπ). 
∗ την παροχή στοιχείων για την ιδιωτική ζωή των προσώπων που 
διαδραµατίζουν ένα γενικά ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική ζωή, και 
ειδικότερα των στοιχείων που παρέχουν στο κοινό τη δυνατότητα να σχηµατίσει 

                                                 

13 Μιχαηλίδης-Νουάρος Γεώργιος, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου, Το Σύνταγµα, 1983,σελ. 385 επ. 
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µια σαφή γνώµη για την προσωπικότητα, τις ικανότητες και τις συνήθειες των 
προσώπων αυτών, από τα οποία µερικά είναι πρότυπα προς µίµηση και άλλα 
πρότυπα προς αποφυγή.  
∗ τ�� παροχή πληροφοριών χρήσιµων για τον κοινωνικό έλεγχο που η 
κοινωνία δικαιούται να ασκεί, κατά τις γενικά παραδεκτές αντιλήψεις, στην 
ιδιωτική ζωή των µελών της.  
∗ την ενηµέρωση του κοινού για την εικόνα(φωτογραφία κλπ.) και την ιδιωτική 
ζωή εγκληµατιών ή άλλων ατόµων που είναι επικίνδυνα για τη δηµόσια ή την 
ιδιωτική ασφάλεια(π.χ. κακοποιών, απατεώνων κλπ).  
∗ Τέλος από το συνδυασµό των ίδιων κριτηρίων, δηλαδή του γενικού 
συµφέροντος και των επικρατουσών ηθικών αντιλήψεων, συνάγεται, όχι µόνο 
πότε η δηµοσίευση στον τύπο εικόνων ή πληροφοριών για την ιδιωτική ζωή 
διαφόρων προσώπων είναι θεµιτή, αλλά  και το πότε είναι αθέµιτη και 
απαγορευµένη, πράγµα που συµβαίνει όταν η δηµοσίευση αυτή δεν εξυπηρετεί 
µια εύλογη ανάγκη του κοινού για πληροφόρηση, αλλά αποβλέπει στη 
σκανδαλοθηρία, στους εκβιασµούς, στη διαφήµιση ή σε άλλους ιδιοτελείς 
σκοπούς. 
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VII. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 

 
1.Περιπτώσεις προσβολής του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας.  
  
Α.Π. 782/2005-Υπόθεση ηθοποιού για ηµίγυµνη φωτογράφηση.  
  
Η ενάγουσα είναι γνωστή ηθοποιός και έχει λάβει µέρος σε αρκετές κινηµατογραφικές ταινίες 
και τηλεοπτικές σειρές. Το έτος 1994, έλαβε µέρος στα γυρίσµατα ταινίας η οποία θα 
προβαλλόταν στον τηλεοπτικό σταθµό….Η ταινία περιείχε µία ερωτική σκηνή. Για την εν λόγω 
σκηνή ελήφθησαν πολλά πλάνα, από τα οποία, στο πλαίσιο του µοντάζ άλλα περιελήφθησαν 
στην ταινία και άλλα απορρίφθηκαν. Τον µήνα Αύγουστο του έτους 2000, ο εναγόµενος 
προµηθεύτηκε προφανώς από το φωτογράφο που είχε κάνει τις λήψεις στην ως άνω ταινία, τα 
αρνητικά ορισµένων φωτογραφιών της ενάγουσας τις οποίες, συνοδεύοντάς τις µε σχόλια, τις 
δηµοσίευσε στα υπ’ αριθ. 232/8.8.2000 και 233/15.8.2000 τεύχη του περιοδικού. Στα άνω τεύχη 
δηµοσιεύθηκαν φωτογραφίες που εικονίζουν την ενάγουσα ηµίγυµνη ή και τελείως γυµνή είτε 
µόνη της είτε σε ερωτικές περιπτύξεις µε άγνωστο άνδρα. Τις φωτογραφίες συνοδεύουν σχόλια 
του τύπου ”Στο κρεβάτι µε τη….”. Με τις άνω δηµοσιευθείσες φωτογραφίες και τα συνοδεύοντα 
αυτές σχόλια εντόνως προσβλήθηκε  η ενάγουσα στην προσωπικότητά της εν γένει, έκφανση της 
οποίας είναι το δικαίωµα του ιδιωτικού απορρήτου επί της ιδίας εικόνας. Συναίνεση της 
ενάγουσας για τη δηµοσίευση των φωτογραφιών της δεν προτείνεται από τους εναγόµενους και 
σε κάθε περίπτωση δεν αποδεικνύεται ότι έστω και σιωπηρά παρασχέθηκε. Ούτε άλλωστε η 
συναίνεση της ενάγουσας να φωτογραφηθεί ως ηθοποιός γυµνή για τις ανάγκες συγκεκριµένης 
κινηµατογραφικής ταινίας υποδηλώνει αυτόχρηµα στάση ζωής και αποδοχή κάθε µελλοντικής 
αναπαραγωγής των φωτογραφιών της χάριν κερδοσκοπίας. Η δηµοσίευση των φωτογραφιών και 
των σχολίων έγινε όχι από ενδιαφέρον του συντάκτη και εκδότη του περιοδικού να εξάρουν την 
ιδιότητα της ενάγουσας ως ηθοποιού ή απλώς και µόνο για να τονίσουν τα σωµατικά της 
προσόντα, αλλά για σκανδαλοθηρικούς σκοπούς και για να επιτύχουν έτσι, αύξηση της 
κυκλοφορίας του σε συγκεκριµένο κύκλο αναγνωστών  απευθυνόµενου περιοδικού. Το Εφετείο 
έκρινε ότι οι εναγόµενοι οφείλουν σ’ αυτήν, χρηµατική ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης 
που υπέστη και προσδιόρισε τη χρηµατική αυτή ικανοποίηση στο ποσό των 88.000 ευρώ.  
  
Α.Π. 1010/2002 - Υπόθεση αγρότισσας στα Σπάτα. Ανάλογη υπόθεση µε την παραπάνω είναι 
και η υπόθεση του ΠΠρΑθ. 4661/2004 κατά την οποία η δηµοσίευση φωτογραφιών της 
ενάγουσας χωρίς τη συναίνεσή της συνιστά προσβολή στην προσωπικότητά της, από την οποία η 
ενάγουσα υπέστη ηθική βλάβη, αναγκάζοντας τους εναγόµενους να καταβάλουν στην ενάγουσα 
το ποσό των 39.700 εις ολόκληρον.  Σχετική είναι και η υπόθεση του ΠΠρΑθ. 2364/2002 η οποία 
διαπραγµατεύεται πάλι τη χρησιµοποίηση της εικόνας της ενάγουσας µε γυµνές φωτογραφίες για 
διαφηµιστικούς σκοπούς, χωρίς τη συναίνεσή της,  συνιστώντας παράνοµη προσβολή του 
δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας.  
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Κατά το πριν από την 11.12.1994 χρονικό διάστηµα η δεύτερη εναγόµενη και ήδη πρώτη 
αναιρεσίβλητη ανώνυµη εταιρία, εκδότρια αθηναϊκής ηµερήσιας και κυριακάτικης εφηµερίδας 
µε κυκλοφορία σε όλη την Ελλάδα, προέστησε υπάλληλό της φωτογράφο για τη φωτογράφηση 
αγρότισσας που θα συνέλεγε σταφύλια κατά τον τρυγητό στην περιοχή Σπάτων Αττικής, µε 
σκοπό η φωτογραφία αυτή να εκτεθεί στο πλαίσιο µελλοντικού δηµοσιεύµατος µε τίτλο 
«Πράσινο φως για Σπάτα…» και σχόλιο «έχουν ειπωθεί τόσα και τόσα για την κατασκευή του 
αεροδροµίου στα Σπάτα, ώστε είναι δύσκολο να πιστέψουµε ότι και του χρόνου δε θα φάµε 
σταφύλια από τους αµπελώνες της περιοχής αεροδρόµιο Σπάτων». Στη συνέχεια ο φωτογράφος 
ανεύρε την αγρότισσα ενάγουσα και της ζήτησε να τη φωτογραφήσει, προκειµένου η 
φωτογραφία της να δηµοσιευθεί στην εφηµερίδα, αυτή αποδέχθηκε και έτσι µε τη συναίνεσή της 
εκείνος τη φωτογράφησε τη στιγµή που συνέλεγε σταφύλια. Όµως τον Οκτώβριο 1995, η 
δεύτερη εναγόµενη , σε εκτέλεση συµφωνίας της µε την πρώτη εναγόµενη προµήθευσε σ’ αυτήν 
τη φωτογραφία της ενάγουσας και αυτή εξέθεσε τη φωτογραφία στο πλαίσιο διαφηµιστικού 
δηµοσιεύµατος κρασιών µε τίτλο «Μεθυστικές γεύσεις και τιµές», το οποίο καταχωρίστηκε σε 
διαφηµιστικά φυλλάδια. Η αποδοχή της αγρότισσας να φωτογραφηθεί στο πλαίσιο 
δηµοσιεύµατος για το αεροδρόµιο δε µπορεί να εκληφθεί ως σιωπηρή συναίνεση της ίδιας 
διαδίκου για την επίµαχη δεύτερη δηµοσίευση. Συνεπώς, υπάρχει παράνοµη προσβολή του 
δικαιώµατος της ιδίας εικόνας κι έτσι ο τρίτος λόγος της αναιρέσεως πρέπει να γίνει δεκτός ως 
παραδεκτός και βάσιµος. Ανάλογη είναι και η απόφαση του Αρείου Πάγου Α.Π. 961/2003 για 
την υπόθεση «Viagra»,στην οποία εµφανίζονται δύο ηλικιωµένες διαφηµίζουν, χωρίς την άδειά 
τους, το µπλε χάπι «Viagra» µε αποτέλεσµα να υφίστανται προσβολή της προσωπικότητάς τους.  
  
  
ΠολΠρΘεσ.26488/2001 -Υπόθεση δικηγόρου σε νυκτερινό κέντρο         
διασκέδασης.  
  
 
Η ενάγουσα εκθέτει ότι είναι δικηγόρος Θεσσαλονίκης. Στις 5.3.2000 δηµοσιεύθηκε στο 
περιοδικό «Τ.» έγχρωµη φωτογραφία στην οποία απεικονίζεται η ίδια µε παρέα άλλων κοριτσιών 
να διασκεδάζει σε νυκτερινό κέντρο της πόλης. Η φωτογραφία αυτή συνοδευόταν και από 
ανυπόγραφο και ως εκ τούτου αγνώστου συντάκτη δηµοσίευµα µε το ακόλουθο περιεχόµενο: 
«Higher Law, ή αλλιώς τα κορίτσια του νόµου το γλεντάνε! Οι δύο ξανθιές της φωτογραφίας που 
ο φακός τις συνέλαβε σε νυκτερινή περιπολία δεν είναι δύο απλά party animals,που πίνουν, 
καπνίζουν και τραγουδούν. Ή καλύτερα, εντάξει, είναι κι αυτό, αλλά µόνο κάθε 
Παρασκευοσαββατοκύριακο. Για τις υπόλοιπες µέρες της εβδοµάδας κρύβουν τα αποκαλυπτικά 
φορέµατα στις ντουλάπες, φορούν ταγιέρ και αυστηρά παπούτσια, µεταµφιέζονται σε 
δικηγορίνες και φροντίζουν να επεµβαίνουν σωτήρια, όπου ο νόµος, το καθήκον και το κίτρινο 
ντέφι τις καλεί». Κρίνεται ότι µε το παραπάνω δηµοσίευµα και µε τη λήψη και τη δηµοσίευση 
της φωτογραφίας της στο πιο πάνω περιοδικό, προσβλήθηκε η προσωπικότητά της, καθόσον η 
φωτογραφία της ελήφθη και δηµοσιεύθηκε χωρίς τη συναίνεσή της, ενώ το δηµοσίευµα που τη 
συνόδευε είχε εξυβριστικό και συκοφαντικό γι’ αυτήν περιεχόµενο. Έτσι, το ∆ικαστήριο, 
λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες τελέσεως της αδικοπραξίας, το είδος της προσβολής, την 
έκταση αυτής, τις οικονοµικές συνθήκες των διαδίκων και το βαθµό του πταίσµατος των 
εναγοµένων, κρίνει ότι πρέπει να επιδικασθεί στην ενάγουσα το ποσό των 10.000.000 δραχµών 
ως εύλογη αυτής χρηµατική ικανοποίηση για την  
αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη από την αδικοπραξία των εναγοµένων.  
  
 
 
  



 

 23

ΕφΘεσ. 2147/2001-Υπόθεση φιλολόγου για φωτογράφηση κατά την  
Αποκριά.  
  
 
Στο φύλλο 748 της 21.2.1998 της εφηµερίδας «Ε.Β.», στη δηµοσιογραφική στήλη µε τον τίτλο 
«Ειδήσεις», δηµοσιεύθηκε, επ’ ευκαιρία της Αποκριάς του έτους αυτού, ένα άρθρο για τη 
«γιορτή της µάσκας», το οποίο διανθίστηκε και µε πέντε φωτογραφίες, οι οποίες εικόνιζαν 
καρναβαλιστές. Οι τρεις λήφθηκαν στο πλαίσιο καρναβαλικών εκδηλώσεων, ενώ οι άλλες δύο 
προέρχονταν από το στούντιο του φωτογραφείου των αδελφών Μ., οι οποίοι προµήθευσαν στην 
εναγόµενη το υλικό αυτό, για να το χρησιµοποιήσει για τις ανάγκες της εφηµερίδας της. Στη µία 
από τις δύο φωτογραφίες εµφανίζεται ο ένας από τους συνιδιοκτήτες του φωτογραφείου Ζ.Μ. µε 
καρναβαλική περιβολή σε φιλικό εναγκαλισµό µε την ενάγουσα, η οποία όµως δεν είναι 
µεταµφιεσµένη. Η φωτογραφία αυτή ελήφθη στο στούντιο αποκλειστικά για ιδιωτική χρήση, το 
έτος 1998, µε τη συναίνεση της ενάγουσας, η οποία όµως ουδέποτε συνήνεσε στη 
χρησιµοποίηση της φωτογραφίας αυτής περαιτέρω για εµπορικούς σκοπούς. Συνεπώς 
προσέβαλαν την προσωπικότητα της ενάγουσας, καθώς, η χωρίς τη συγκατάθεσή της διάδοση 
της εικόνας της στο κοινό δια του τύπου αποτελεί παράνοµη πράξη. Το γεγονός δε ότι η 
ενάγουσα στην επίµαχη φωτογραφία δεν εµφανίζεται µε καρναβαλική περιβολή, καθιστά σαφές 
ότι η εµφάνιση του προσώπου της στο δηµοσιευθέν άρθρο δεν ήταν ούτε αναγκαία ούτε 
πρόσφορη για την ικανοποίηση του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης σχετικά µε το έθιµο της 
µάσκας. Κατόπιν αυτών το ∆ικαστήριο, κρίνει ότι οι εναγόµενοι έπρεπε να υποχρεωθούν να 
καταβάλουν στην ενάγουσα, εις ολόκληρον έκαστος, 2.000.000 δραχµές, ως εύλογη χρηµατική 
ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που αυτή υπέστη.  
  
  
Εφ.Πειρ. 805/2000 -Υπόθεση καθαρίστριας σε οίκο ανοχής.  
  
 
Σε ορισµένη περιοχή της πόλεως λειτουργούσαν οίκοι ανοχής, των οποίων την αποµάκρυνση 
ζητούσαν οι κάτοικοι της περιοχής. ∆ηµοσιογράφοι τηλεοπτικού σταθµού, λοιπόν, διεξήγαγαν 
έρευνα σχετικά µε το αίτηµα της αποµάκρυνσης. Στα πλαίσια δε της έρευνας αυτής, συνεργείο 
από ένα δηµοσιογράφο και έναν εικονολήπτη πέτυχε να πάρει συνέντευξη από γυναίκα που 
εργαζόταν ως καθαρίστρια σ’ έναν από τους οίκους ανοχής. Η γυναίκα έστερξε να δώσει τη 
συνέντευξη υπό τον όρο ότι αυτή δεν θα αποτυπωνόταν σε εικόνες. Την εποµένη, όµως, στα 
πλαίσια της σχετικής εκποµπής που έκαναν δυο άλλοι δηµοσιογράφοι, η συνέντευξη προβλήθηκε 
µε εικόνες, που είχαν παρθεί κρυφά, χωρίς τη διευκρίνιση επιπλέον ότι η γυναίκα εργαζόταν ως 
καθαρίστρια. Έπειτα από αυτό, η γυναίκα αποβλήθηκε από την οικογένειά της, που κατοικεί σε 
χωριό της Κρήτης, και της απαγορεύθηκε µάλιστα να παραστεί στην κηδεία του αδελφού της. Η 
εκποµπή που περιείχε συνέντευξη και µε µια ιερόδουλο είχε δηµιουργήσει στην οικογένειά της 
ως άνω γυναίκας και στους οµοχωρίους της την εντύπωση ότι ήταν επίσης ιερόδουλος. Τελικά 
στην υπόθεση αυτή το ∆ικαστήριο ακύρωσε την πρωτόδικη απόφαση, η οποία είχε απορρίψει την 
αγωγή της εν λόγω γυναίκας(εκκαλούσας)για προσβολή του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας 
ως προς τον τηλεοπτικό σταθµό και είχε υποχρεώσει τους τρεις δηµοσιογράφους και τον 
εικονολήπτη να καταβάλλουν σ’ αυτήν ελάχιστη χρηµατική ικανοποίηση.  
Ανάλογη είναι και η απόφαση του ΕφΑθ. 9189/2001 για την υπόθεση κυκλωµάτων µαστροπείας 
στην οποία προσβλήθηκε η εικόνα µιας γυναίκας από τηλεοπτικό σταθµό που την παρουσίασε 
ως εµπλεκόµενη στο κύκλωµα µαστροπείας κάτι το οποίο στην πραγµατικότητα δεν ίσχυε.      
  
  
Εφ.Πειρ. 954/1999 -Υπόθεση εξορκισµού εντός ναού από ιερέα.  
  
 
Στην από 7.8.1997 αγωγή, επαρκώς ορισµένη, επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, 
κατά την εκτίµηση του δικογράφου της από το ∆ικαστήριο τούτο, η ήδη εφεσίβλητη-ενάγουσα 
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εξέθετε ότι από τον τηλεοπτικό σταθµό Χ , ο οποίος είναι πανελλήνιας εµβέλειας, σε 
απογευµατινή εκποµπή του της 12.12.1996 που επιµελείτο  η ήδη εκκαλούσα-εναγοµένη Η.Κ. , 
προβλήθηκε χωρίς τη συναίνεσή της βιντεοταινία όπου αυτή (ενάγουσα) εικονιζόταν να 
υποβκαθαρίστρια σ’ έναν από τους οίκους ανοχής. Η γυναίκα έτρεξε να δώσει τη συνέντευξη 
υπό τον όρο ότι αυτή δεν θα αποτυπωνόταν σε εικόνες. Την εποµένη, όµως, στα πλαίσια της 
σχετικής εκποµπής που έκαναν δυο άλλοι δηµοσιογράφοι, η συνέντευξη προβλήθηκε µε εικόνες, 
που είχαν παρθεί κρυφά, χωρίς τη διευκρίνιση επιπλέον ότι η γυναίκα εργαζόταν ως 
καθαρίστρια. Έπειτα από αυτό, η γυναίκα αποβλήθηκε από την οικογένειά της, που κατοικεί σε 
χωριό της Κρήτης, και της απαγορεύθηκε µάλιστα να παραστεί στην κηδεία του αδελφού της. Η 
εκποµπή που περιείχε συνέντευξη και µε µια ιερόδουλο είχε δηµιουργήσει στην οικογένειά της 
ως άνω γυναίκας και στους οµοχωρίους της την εντύπωση ότι ήταν επίσης ιερόδουλος. Τελικά 
στην υπόθεση αυτή το ∆ικαστήριο ακύρωσε την πρωτόδικη απόφαση, η οποία είχε απορρίψει την 
αγωγή της εν λόγω γυναίκας(εκκαλούσας)για προσβολή του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας 
ως προς τον τηλεοπτικό σταθµό και είχε υποχρεώσει τους τρεις δηµοσιογράφους και τον 
εικονολήπτη να καταβάλλουν σ’ αυτήν ελάχιστη χρηµατική ικανοποίηση. Ανάλογη είναι και η 
απόφαση του ΕφΑθ. 9189/2001 για την υπόθεση κυκλωµάτων µαστροπείας στην οποία 
προσβλήθηκε η εικόνα µιας γυναίκας από τηλεοπτικό σταθµό που την παρουσίασε ως 
εµπλεκόµενη στο κύκλωµα µαστροπείας κάτι το οποίο στην πραγµατικότητα δεν ίσχυε.      
  
  
Εφ.Πειρ. 954/1999 -Υπόθεση εξορκισµού εντός ναού από ιερέα.  
  
Στην από 7.8.1997 αγωγή, επαρκώς ορισµένη, επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, 
κατά την εκτίµηση του δικογράφου της από το ∆ικαστήριο τούτο, η ήδη εφεσίβλητη-ενάγουσα 
εξέθετε ότι από τον τηλεοπτικό σταθµό Χ , ο οποίος είναι πανελλήνιας εµβέλειας, σε 
απογευµατινή εκποµπή του της 12.12.1996 που επιµελείτο  η ήδη εκκαλούσα-εναγοµένη Η.Κ. , 
προβλήθηκε χωρίς τη συναίνεσή της βιντεοταινία όπου αυτή (ενάγουσα) εικονιζόταν να 
υποβάλλεται σε εξορκισµό εντός ναού από ιερέα, ότι, παρά την άµεση έκκλησή τους προς τον εν 
λόγω σταθµό να σταµατήσει την προβολή της εικόνας της αυτής, δεν εισακούσθηκε αλλά, 
αντιθέτως η ίδια βιντεοταινία προβλήθηκε και πάλι από τον ίδιο σταθµό την ίδια ηµέρα σε 
νυκτερινή εκποµπή που επιµελείτο ο δηµοσιογράφος Μ.Τ., ότι οι εκποµπές αυτές 
επαναλήφθηκαν στις 13, 15 και 16.12.1996 από τον ίδιο σταθµό και ότι δι’ αυτών προσβλήθηκε 
υπαιτίως στην προσωπικότητά της λόγω παραβιάσεως του απορρήτου της ιδιωτικής της ζωής, 
αλλά και διότι εθίγη η τιµή και η υπόληψή της. Ζήτησε ακολούθως η ενάγουσα, να αναγνωρισθεί 
ότι οι εναγόµενες έχουν υποχρέωση να της καταβάλλουν, εις ολόκληρον η καθεµία, 100.000.000 
δραχµές για χρηµατική ικανοποίησή της λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη και να 
απαγορευθεί οποιαδήποτε στο µέλλον προβολή της εικόνας της από την ανωτέρω βιντεοταινία, 
από οποιαδήποτε εκποµπή του τηλεοπτικού σταθµού της εναγοµένης εταιρίας. Με απόφαση 
έγινε δεκτή η αγωγή και αναγνωρίσθηκε η προς πληρωµή 100.000.000 δραχµών υποχρέωση της 
εναγοµένης εταιρίας προς την ενάγουσα, εντόκως από την επίδοση της αγωγής, εκ των οποίων 
10.000.000 δραχµές εις ολόκληρον µε την εναγοµένη δηµοσιογράφο, µε παράλληλη υποχρέωση 
παραλείψεως προβολής στο µέλλον της εικόνας της ενάγουσας κατά τα αιτηθέντα.  
 
 
 
Εφ.Αθ. 4887/1992 -Υπόθεση κακοποιηµένων γυναικών.  
  
 
Στις σελίδες 32-34 του ενάτου τεύχους του περιοδικού «ΛΕΥΚΩΜΑ ΟΜΟΡΦΙΑΣ» του οποίου 
ιδιοκτήτης ήταν ο πρώτος από τους εναγοµένους δηµοσιεύθηκε «ρεπορτάζ» του δευτέρου 
εναγοµένου µε τον τίτλο: «Όταν οι άνδρες χτυπούν αλύπητα τους συντρόφους τους για να 
ικανοποιήσουν τις ορέξεις τους». Αµέσως µετά και µέσα σε πλαίσιο µε έντονο κίτρινο χρώµα 
είναι διατυπωµένη η φράση «Κακοποιήσεις και βιασµοί γυναικών» και ακολουθεί µε κεφαλαία 
γαλάζια γράµµατα η φράση «ΖΩΝΤΑΝΕΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ-ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 
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ΑΠΟ ΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ». Στη σελίδα 34,δηµοσιεύεται στο επάνω αριστερό µέρος φωτογραφία 
των εναγουσών σε κρεβάτι νοσοκοµείου µε µώλωπες στο πρόσωπο και µε την αναφορά: «Στο 
νοσοκοµείο από ξυλοκόπηµα των συζύγων τους». Στο κάτω δεξιό µέρος της ίδιας σελίδας 34 
δηµοσιεύεται και η φωτογραφία κάποιας Ε. µε νάρθηκα, στο δεξί της χέρι και µε την αναφορά: 
«Ο άντρας της τής έσπασε το χέρι ύστερα από έναν καβγά διότι ήθελε σεξ µαζί της, ενώ ήταν 
µεθυσµένος, κι αυτή δεν ήθελε». Οι ενάγοντες όµως δεν είχαν καµιά σχέση µε τις περιπτώσεις 
γυναικών που περιγράφονται. Οι δηµοσιευθείσες φωτογραφίες τους είχαν ληφθεί στο 
νοσοκοµείο «ΑΣΚΛΗΠΙΕΙΟ ΒΟΥΛΑΣ», όπου είχαν µεταφερθεί ύστερα από τροχαίο ατύχηµα 
που είχε συµβεί στις 6.12.1987. Κατά το ατύχηµα αυτό είχε θανατωθεί η αδελφή τους που 
οδηγούσε το αυτοκίνητο, ενώ οι ίδιες, που ήταν επιβάτες του αυτοκινήτου αυτού, 
τραυµατίστηκαν και µάλιστα η πρώτη από αυτές Ε. Α., που γεννήθηκε το έτος 1971 και ήταν 
τότε 16 ετών, έχει ήδη µόνιµη σωµατική αναπηρία λόγω της βλάβης που είχε υποστεί στη 
σπονδυλική στήλη. Είναι φανερό ότι οι ενάγουσες αισθάνθηκαν λύπη και µεγάλη στενοχώρια 
από τη δηµοσίευση των φωτογραφιών τους. Αναµφισβήτητα προσβλήθηκε και η προσωπικότητά 
τους και συγκεκριµένα εθίγη η τιµή και η υπόληψή τους, διότι ο τρόπος της δηµοσίευσης των 
φωτογραφιών δηµιουργούσε τη λανθασµένη και µη ανταποκρινόµενη στην πραγµατικότητα 
εντύπωση πως είχαν εισαχθεί στο νοσοκοµείο για νοσηλεία λόγω κακοποίησης από τους 
συζύγους τους, ενώ αυτές ήταν ανύπαντρες. Με τα δεδοµένα αυτά ορθά έκρινε το Πρωτοδικείο 
ότι οι εναγόµενοι είναι υποχρεωµένοι να αποζηµιώσουν τις ενάγουσες για την ηθική βλάβη που 
έχουν πράγµατι υποστεί µε την καταχώρηση των φωτογραφιών τους στο ως άνω επίµαχο 
δηµοσίευµα.  
  
  
ΠολΠρΑθ. 8908/1988 -Υπόθεση παχύσαρκης λουόµενης.  
  
 
Στο τεύχος 13, της 26.3.1987, του περιοδικού «Ε**», ιδιοκτήτρια του οποίου είναι η εναγοµένη 
Α.Ε.Γ.**, στη σελίδα 96, ως συνοδευτική δηµοσιεύµατος µε τον τίτλο «Παχαίνουµε από 
…σήµατα», αναφερόµενου στους κινδύνους που απειλούν την υγεία, λόγω παχυσαρκίας, 
δηµοσιεύεται φωτογραφία της  ενάγουσας µε «µαγιό», η οποία δεν αµφισβητείται ότι είχε ληφθεί 
το καλοκαίρι του 1986, στην παραλία Καλαµακίου Αττικής, όπου η ενάγουσα, συνταξιούχος του 
Ι.Κ.Α.., πήγαινε για θαλάσσια λουτρά. ∆εν αµφισβητείται επίσης ότι η επίµαχη φωτογραφία είχε 
ληφθεί, από άγνωστο φωτογράφο, χωρίς συγκατάθεση της ενάγουσας, η οποία πληροφορήθηκε 
τη δηµοσίευση της προαναφερόµενης φωτογραφίας της από φιλικά της πρόσωπα, στις αρχές 
Απριλίου 1987. Η φωτογράφηση και η έκθεση της φωτογραφίας σε κοινή θέα προσβάλλει την 
προσωπικότητα όταν το φωτογραφιζόµενο άτοµο εµφανίζει στην επίµαχη φωτογραφία κάποια 
σωµατική του µειονεξία(αναπηρία, παχυσαρκία, δυσµορφία), απεικονίζεται γυµνό ή ηµίγυµνο ή 
η φωτογραφία του συνοδεύει δηµοσίευµα στο οποίο τονίζονται σωµατικές µειονεξίες άµεσα 
σχετιζόµενες µε τη δική του σωµατική όπως στην προκείµενη περίπτωση την παχυσαρκία. Η 
ελεύθερη δηµοσιογραφία δεν επιτρέπεται να θίγει την προσωπικότητα ατόµων, τα οποία δεν 
απασχολούν το κοινωνικό σύνολο. Είναι αναµφίβολο, κατά την κρίση του δικαστηρίου τούτου, 
ότι ο µέσος δηµοσιογράφος θα έπρεπε, µεταξύ της διαφύλαξης της αξιοπρέπειας ενός 
οποιουδήποτε, άγνωστου ατόµου, όπως η ενάγουσα, και της πληρότητας του δηµοσιεύµατός του 
να επιλέξει τη διαφύλαξη της αξιοπρέπειας του άγνωστου αυτού προσώπου. Με τα δεδοµένα 
αυτά, ορθά κατ’ αποτέλεσµα έκρινε το Πρωτοδικείο ότι η εναγοµένη είχε την υποχρέωση να 
αποζηµιώσει την ενάγουσα για την ηθική βλάβη την οποία της προκάλεσε η προσβολή της 
προσωπικότητάς της µε τη δηµοσίευση της παραπάνω φωτογραφίας της. Ανάλογη είναι και η 
υπόθεσητουΕφΑθ. 2006/1993 κατά την οποία µία ηλικιωµένη κυρία, παχύσαρκη, υφίσταται 
προσβολή τουδικαιώµατός της επί της ιδίας εικόνας αφού φωτογραφίζεται στην παραλία χωρίς 
τη συναίνεσή της και η φωτογραφία αυτή χρησιµοποιείται για εµπορικούς σκοπούς πάλι χωρίς τη 
συναίνεσή της.   µειονεξία,  
  
  
ΕφΑθ. 2149/1978-Υπόθεση «καρτ-ποσταλ».  
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Κατά τη γιορτή της Αποκριάς του έτους 1972 κάποιος φωτογράφος προστηθείς από την 
εναγόµενη και ήδη εκκαλούσα εταιρία προέβη σε φωτογράφηση της ενάγουσας και ήδη 
εφεσίβλητου, χωρίς τη συναίνεσή της κατά τη διάρκεια που αυτή βρισκόταν στην είσοδο του 
καταστήµατός της που πωλεί είδη «µασκαράτα». Τη φωτογραφία αυτή εκτύπωσε η εκκαλούσα 
σε «καρτ-ποσταλ», τα οποία πουλούσε σε εµπόρους. Τέτοια «καρτ-ποσταλ» βρέθηκαν να 
πωλούνται σε περίπτερα της Αθήνας. Όταν η φωτογραφία αυτή έγινε γνωστή στην εφεσίβλητο 
και το σύζυγό της,  δηµιουργήθηκε πρόβληµα στην οικογένεια  καθώς ο σύζυγος θεώρησε ότι 
αυτή είχε συναινέσει στη φωτογράφηση αυτή την οποία του απέκρυψε. Από την παράνοµη αυτή 
συµπεριφορά προσβλήθηκε η προσωπικότητα της εφεσίβλητου. Κατά συνέπεια, η εκκαλούµενη 
απόφαση επιδίκασε στην εφεσίβλητο, κατά µερική παραδοχή του σχετικού κονδυλίου της 
αγωγής, το ποσό των 20.000 δρχ. ως εύλογη χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης την 
οποία υπέστη αυτή από την προσβολή της προσωπικότητάς της.   
  
  
Εφ.Θεσ. 3424/1989 -Υπόθεση παράνοµης φωτογράφησης ηθοποιών.  
  
 
Η δεύτερη εναγόµενη διατηρεί στη Θεσσαλονίκη φωτογραφείο και ασχολείται µε την εµπορική 
διαφήµιση. Αυτή συνεργαζόταν µε την πρώτη εναγοµένη για την εµπορική διαφήµισή της και 
είχε φιλικές σχέσεις µε τις ενάγουσες ηθοποιούς, οι οποίες είχαν δεχθεί κατά το παρελθόν να 
φωτογραφηθούν στο φωτογραφείο της και είχαν δώσει τη συγκατάθεσή τους για να 
χρησιµοποιηθούν οι φωτογραφίες τους αυτές για ορισµένες και συγκεκριµένες διαφηµίσεις της 
πρώτης εναγοµένης, χωρίς να λάβουν αµοιβή. Η συγκατάθεση αυτή των εναγουσών ήταν ειδική, 
δηλαδή είχε δοθεί για συγκεκριµένες διαφηµίσεις, οι οποίες έγιναν , και όχι γενική µε την έννοια 
ότι η δεύτερη εναγοµένη θα είχε το απεριόριστο δικαίωµα της χρήσεως και εκµεταλλεύσεως των 
φωτογραφιών αυτών για διαφηµίσεις. Παρά ταύτα οι εναγόµενες αποφάσισαν από κοινού να 
χρησιµοποιήσουν τις παραπάνω φωτογραφίες προκειµένου να γίνει µια νέα διαφήµιση της 
εµπορικής επιχειρήσεως της πρώτης εναγοµένης µε φωτογραφίες των εναγουσών. Το γεγονός ότι 
χρησιµοποιήθηκαν φωτογραφίες των εναγουσών για εµπορική διαφήµιση, χωρίς τη συναίνεση 
αυτών αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητάς τους. Έτσι, το ∆ικαστήριο υποχρέωσε 
τις εναγόµενες να πληρώσουν σε ολόκληρο σε κάθε µία από τις εναγόµενες το ποσό των 30.000 
δραχµών µε νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής.  
  
Τέλος, αξίζει να αναφέρουµε ενδεικτικά και τις αποφάσεις του ΕφΑθ. 8661/2000, ΕφΑθ. 
5783/1997 και του ΕφΘες. 2/2006 οι οποίες αναφέρονται , όπως και οι παραπάνω αποφάσεις, 
στην προσβολή του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας µέσω του τύπου.  
  
  
2.Περιπτώσεις µη προσβολής του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας.  
  
ΠΠρΑθ. 65/2004 -Υπόθεση µητέρας γνωστού πολιτικού και Υπουργού.  
  
 
Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών µε την υπ’ αριθµ. 65/2004 απόφασή του έκρινε ότι όλες οι 
φωτογραφίες της ενάγουσας (µητέρας γνωστού πολιτικού και Υπουργού) που συνόδευαν 
ορισµένα δηµοσιεύµατα προερχόντουσαν από δηµόσιες εµφανίσεις της τελευταίας, καθώς  και 
φωτογραφία του εξώφυλλου του περιοδικού, στην οποία εµφανιζόταν η ίδια µε τον υιό της 
(γνωστό πολιτικό και Υπουργό) και συνεπώς δικαιολογείτο η δηµοσίευσή τους, αφού επρόκειτο 
για πρόσωπα, τα οποία ανήκαν στη σύγχρονη επικαιρ ότητα και ενδιέφεραν την κοινή γνώµη.  
  
  
ΕφΠειρ. 927/1997 -Υπόθεση τηλεοπτικής εκποµπής «ΕΝ ΘΕΡΜΩ».  
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Η ενάγουσα και ήδη εκκαλούσα διατηρεί µε το γιο της Χ.Μ. κατάστηµα εµπορίας καφέδων, 
ξηρών καρπών κλπ. στα Άνω Ιλίσια Αττικής. Κατά το µήνα Ιούνιο του  έτους 1994 συνελήφθη ο 
παραπάνω γιος της, γιατί διατηρούσε εµφιαλωτήριο ποτών, χωρίς άδεια της αρµόδιας Αρχής και 
υπήρχαν υπόνοιες για νοθεία ποτών. Κατά το χρόνο της συλλήψεως έσπευσαν στο ανωτέρω 
κατάστηµα πολλοί δηµοσιογράφοι, µε τηλεοπτικές κάµερες και ζήτησαν πληροφορίες για το 
συµβάν από την ενάγουσα, η οποία έδωσε ολιγόλεπτη συνέντευξη µπροστά στις κάµερες 
παρέχοντας σχετικές εξηγήσεις. Η συνέντευξη αυτή µεταδόθηκε από αρκετούς τηλεοπτικούς 
σταθµούς µεταξύ των οποίων και ο σταθµός της εναγοµένης «ΣΚΑΪ», αργότερα δε ένα 
στιγµιότυπο της πιο πάνω συνεντεύξεως που εµφανίζει την ενάγουσα να χειρονοµεί έντονα, 
επιλέχτηκε από το σκηνοθέτη για να αποτελέσει να λάβουν αµοιβή. Η συγκατάθεση αυτή των 
εναγουσών ήταν ειδική, δηλαδή είχε δοθεί για συγκεκριµένες διαφηµίσεις, οι οποίες έγιναν , και 
όχι γενική µε την έννοια ότι η δεύτερη εναγοµένη θα είχε το απεριόριστο δικαίωµα της χρήσεως 
και εκµεταλλεύσεως των φωτογραφιών αυτών για διαφηµίσεις. Παρά ταύτα οι εναγόµενες 
αποφάσισαν από κοινού να χρησιµοποιήσουν τις παραπάνω φωτογραφίες προκειµένου να γίνει 
µια νέα διαφήµιση της εµπορικής επιχειρήσεως της πρώτης εναγοµένης µε φωτογραφίες των 
εναγουσών. Το γεγονός ότι χρησιµοποιήθηκαν φωτογραφίες των εναγουσών για εµπορική 
διαφήµιση, χωρίς τη συναίνεση αυτών αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητάς τους. 
Έτσι, το ∆ικαστήριο υποχρέωσε τις εναγόµενες να πληρώσουν σε ολόκληρο σε κάθε µία από τις 
εναγόµενες το ποσό των 30.000 δραχµών µε νόµιµο τόκο από την επίδοση  
της αγωγής.  
  
Τέλος, αξίζει να αναφέρουµε ενδεικτικά και τις αποφάσεις του ΕφΑθ. 8661/2000, ΕφΑθ. 
5783/1997 και του ΕφΘες. 2/2006 οι οποίες αναφέρονται , όπως και οι παραπάνω αποφάσεις, 
στην προσβολή του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας µέσω του τύπου.  
 
 
 
  
2.Περιπτώσεις µη προσβολής του δικαιώµατος επί της ιδίας εικόνας.  
  
 
ΠΠρΑθ. 65/2004 - Υπόθεση µητέρας γνωστού πολιτικού και Υπουργού.  
  
Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών µε την υπ’ αριθµ. 65/2004 απόφασή του έκρινε ότι όλες οι 
φωτογραφίες της ενάγουσας (µητέρας γνωστού πολιτικού και Υπουργού) που συνόδευαν 
ορισµένα δηµοσιεύµατα προερχόντουσαν από δηµόσιες εµφανίσεις της τελευταίας, καθώς  και 
φωτογραφία του εξώφυλλου του περιοδικού, στην οποία εµφανιζόταν η ίδια µε τον υιό της 
(γνωστό πολιτικό και Υπουργό) και συνεπώς δικαιολογείτο η δηµοσίευσή τους, αφού επρόκειτο 
για πρόσωπα, τα οποία ανήκαν στη σύγχρονη επικαιρότητα και ενδιέφεραν την κοινή γνώµη.  
  
  
ΕφΠειρ. 927/1997 - Υπόθεση τηλεοπτικής εκποµπής «ΕΝ ΘΕΡΜΩ».  
  
 
Η ενάγουσα και ήδη εκκαλούσα διατηρεί µε το γιο της Χ.Μ. κατάστηµα εµπορίας καφέδων, 
ξηρών καρπών κλπ. στα Άνω Ιλίσια Αττικής. Κατά το µήνα Ιούνιο του  έτους 1994 συνελήφθη ο 
παραπάνω γιος της, γιατί διατηρούσε εµφιαλωτήριο ποτών, χωρίς άδεια της αρµόδιας Αρχής και 
υπήρχαν υπόνοιες για νοθεία ποτών. Κατά το χρόνο της συλλήψεως έσπευσαν στο ανωτέρω 
κατάστηµα πολλοί δηµοσιογράφοι, µε τηλεοπτικές κάµερες και ζήτησαν πληροφορίες για το 
συµβάν από την ενάγουσα, η οποία έδωσε ολιγόλεπτη συνέντευξη µπροστά στις κάµερες 
παρέχοντας σχετικές εξηγήσεις. Η συνέντευξη αυτή µεταδόθηκε από αρκετούς τηλεοπτικούς 
σταθµούς µεταξύ των οποίων και ο σταθµός της εναγοµένης «ΣΚΑΪ», αργότερα δε ένα 
στιγµιότυπο της πιο πάνω συνεντεύξεως που εµφανίζει την ενάγουσα να χειρονοµεί έντονα, 
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επιλέχτηκε από το σκηνοθέτη για να αποτελέσει µαζί µε άλλα 8-9 στιγµιότυπα από διάφορες 
άλλες εκποµπές, το σήµα της εκποµπής «ΕΝ ΘΕΡΜΩ», που παρουσίαζε καθηµερινά ο 
τηλεοπτικός σταθµός της εναγοµένης. Η ενάγουσα στηρίζει τις αγωγικές αξιώσεις της µόνο στις 
εµφανίσεις αυτής, χωρίς τη συναίνεσή της, στο σήµα της πιο πάνω εκποµπής και όχι στην 
εµφάνισή της κατά τη συνέντευξη που έδωσε µετά τη σύλληψη του γιου της. Ωστόσο, προσβολή 
της προσωπικότητάς της κρίθηκε ότι δεν επήλθε καθώς η συνέντευξη έγινε µε τη συναίνεσή της 
και γνώριζε ότι θα την παρουσίαζαν στην τηλεόραση.   
  
  
ΠολΠρΑθ. 1189/2001-Υπόθεση υποψήφιας βουλευτή.  
  
 
Η εναγοµένη στα πλαίσια της προεκλογικής εκστρατείας της εξέδωσε ένα τρίπτυχο φυλλάδιο για 
την ενηµέρωση των εκλογέων της περιφέρειάς της. Στο φυλλάδιο αυτό δηµοσίευσε 14 
φωτογραφίες από διάφορες δραστηριότητες της εναγοµένης, µεταξύ των οποίων ήταν και η 
φωτογραφία του ενάγοντος να κάθεται δίπλα στην εναγοµένη, η οποία έπινε από ένα ποτήρι και 
κάτω από τη φωτογραφία υπήρχε η λεζάντα: «µε στόχο την ευαισθητοποίηση και ενηµέρωση. 
Πίνοντας από το ίδιο ποτήρι µε φορέα του Aids-Τηλεοπτική εκποµπή 1997.» Η επίδικη 
φωτογραφία ήταν αναπαραγωγή τηλεοπτικού καρέ και ειδικότερα στιγµιότυπο της εκποµπής του 
δηµοσιογράφου Κ.Τ. που προβλήθηκε από τον τηλεοπτικό σταθµό Mega Channel ενόψει της 
παγκόσµιας ηµέρας του Aids. Ο ενάγων ισχυρίσθηκε ότι η εναγοµένη χρησιµοποίησε τη 
φωτογραφία του χωρίς τη συναίνεσή του και ότι η ανωτέρω ενέργειά της συνιστά προσβολή του 
δικαιώµατός του επί της ιδίας εικόνας. Το Πολ. Πρωτ. Αθηνών εξέτασε το θέµα της γνησιότητας 
της επίδικης φωτογραφίας, ως προς το οποίο αποδείχθηκε ότι είναι υπαρκτή. Μάλιστα η σκηνή 
αυτή πήρε µεγάλη δηµοσιότητα από την εποχή εκείνη και είχε αποσπάσει θετικά σχόλια. Έτσι, 
το ∆ικαστήριο απεφάνθη ότι ο ενάγων συµµετέχοντας στην τηλεοπτική εκποµπή εξέθεσε τον 
εαυτό του στην κοινή θέα και ως εκ τούτου οφείλει να ανέχεται επεµβάσεις στην προσωπικότητά 
του, οι οποίες συνδέονται µε τον τρόπο ζωής που ο ίδιος επέλεξε καθώς επίσης ότι µε τη 
συµµετοχή του αυτή κατετάγη στην κατηγορία των προσώπων αυτών που ανήκουν στη 
σύγχρονη επικαιρότητα. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι επιτρέπεται η φωτογράφηση και 
περαιτέρω η δηµοσίευση της εικόνας του προσώπου του ενάγοντα.   
  
  
Α.Π. 854/2002 - Υπόθεση του καθηγητή Ν.Μ.**  
  
 
Στις 11.11.1997 κυκλοφόρησε τεύχος περιοδικού, που περιείχε δηµοσίευµα µε κύριο τίτλο 
«Ν.Μ** Ο κύριος Π.** ήταν ΒΙΑΙΟΣ και ΓΥΝΑΙΚΑΣ», υπέρτιτλο «η σύζυγός του ζητάει 
διαζύγιο, διατροφή και την επιµέλεια του παιδιού τους» και υπότιτλο «Εξακολουθούσε να 
απουσιάζει συχνά και επέστρεφε πολλές φορές στο σπίτι µας µε δαγκωµατιές σε επίµαχα σηµεία 
του σώµατος και µε εµφανή σηµάδια κραγιόν στα πουκάµισά του». Υπήρχαν δε και τρεις 
έγχρωµες φωτογραφίες. Τα γεγονότα αυτά που αναφέρονται στο δηµοσίευµα περιέχονται ήδη σε 
προϋπάρχουσα αίτηση για λήψη ασφαλιστικών µέτρων, µε συνέπεια να µη στοιχειοθετείται 
αστική ευθύνη των εναγοµένων για προσβολή της προσωπικότητας του ενάγοντος µε 
συκοφαντία µέσω του προεκτιθέµενου δηµοσιεύµατος. Επιπλέον, ο ενάγων , εκτός του ότι 
ασκούσε το δηµόσιο λειτούργηµα του καθηγητή ήταν διευθυντής της Μονάδας Υπολογιστικής 
Ρευστοδυναµικής και γι’ αυτό ήταν ευρύτατα γνωστός στην Ελλάδα, µε συνέπεια να αποτελεί 
πρόσωπο που ενδιέφερε το κοινωνικό σύνολο. Εξέθετε συχνά γεγονότα από το δικό του ιδιωτικό 
και οικογενειακό κύκλο, ώστε να µπορούν να εκληφθούν αυτά ως παραδείγµατα ενισχυτικά των 
απόψεών του. Έτσι το Εφετείο έκρινε ότι  η αγωγή περί επιδικάσεως εν µέρει και αναγνωρίσεως 
εν µέρει απαιτήσεως χρηµατικής ικανοποιήσεως εξαιτίας προσβολής της προσωπικότητας του 
ενάγοντος µε συκοφαντία ή µε δυσφήµηση µέσω του προαναφερόµενου δηµοσιεύµατος ήταν 
απορριπτέα ως κατ’ ουσίαν αβάσιµη. 
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VII. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
 

Μετά από αυτήν την ανάλυση συµπεραίνουµε λοιπόν ότι η συνάντηση του ατοµικού 
δικαιώµατος της ελευθερίας εκφράσεως και ειδικότερα της ελευθερίας του τύπου µε το έννοµο 
αγαθό της προσωπικότητας ενδέχεται να είναι αρµονική, µπορεί όµως και όχι. Στη δεύτερη 
περίπτωση γεννάται θέµα συγκρούσεως δύο κατοχυρωµένων από το Σύνταγµα αγαθών, που 
επιβάλλει την  ad hoc στάθµισή τους. Η στάθµιση µπορεί να οδηγήσει είτε στην επικράτηση της 
ελευθερίας του τύπου στο χώρο του δικαίου της προσωπικότητας είτε, αντίθετα, στον περιορισµό 
της ελευθερίας του τύπου υπέρ του δικαιώµατος της προσωπικότητας14.Η διαπλοκή τύπου και 
προσωπικότητας εµφανίζει ιδιαίτερο νοµικό και πραγµατικό ενδιαφέρον. Όπως όλα τα 
δικαιώµατα  έτσι και η ελευθερία του τύπου υπόκειται στις γενικές οριοθετήσεις, δεν µπορεί 
δηλαδή να ασκείται ενάντια στη συνταγµατική νοµιµότητα, τα χρηστά ήθη ή κατά προσβολή των 
δικαιωµάτων των άλλων. Στα δικαιώµατα αυτά ανήκει και το δικαίωµα της προσωπικότητας. Η 
άσκηση της ελευθερίας του τύπου δεν απαλλάσσει από την υποχρέωση σεβασµού της 
προσωπικότητας. Σε ενδιαφέρουσες λύσεις σχετικά µε την διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας 
µπορεί να οδηγήσει η θεσµική εφαρµογή. Σε πολλές περιπτώσεις ο τύπος δηµοσιεύει στοιχεία ή 
σχόλια αναφερόµενα σε συγκεκριµένα πρόσωπα επεµβαίνοτας έτσι στη σφαίρα της 
προσωπικότητας. Το νοµικό ζήτηµα, που γεννάται στις περιπτώσεις αυτές είναι αν και πότε η 
επέµβαση του τύπου συνιστά απλό περιορισµό ή προσβολή του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας. Πρόκειται δηλαδή για ζήτηµα θεσµικής εφαρµογής του συνταγµατικού 
δικαιώµατος της προσωπικότητας (άρθρ. 5 παρ.1 Σ) στην έννοµη σχέση της δηµοσιότητας (άρθρ.  

                                                 

14 Καράκωστας Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Αθήνα 2000, εκδ.Αντ.Ν. Σάκκουλα, σελ. 26 
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15 Σ)15. Ανεξάρτητα, πάντως, από την ύπαρξη νοµικών διατάξεων, είναι γεγονός ότι η άσκηση 
της ελευθερίας πληροφόρησης µε παράλληλο σεβασµό της προσωπικότητας των ατόµων, 
αποτελεί ένα αντικείµενο που από την ίδια του τη φύση δε µπορεί να ρυθµισθεί διεξοδικά µέσω 
αναγκαστικών κανόνων δικαίου. Για το λόγο αυτό τείνει να επικρατήσει διεθνώς ως 
προσφορότερη λύση για την αντιµετώπιση των σχετικών ζητηµάτων η προσφυγή σε κανόνες και 
αρχές άλλης υφής και προέλευσης και τέτοιοι είναι οι κανόνες που περιλαµβάνονται σε 
εσωτερικά καταρτιζόµενους κώδικες δεοντολογίας για την άσκηση του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος. Η προστασία της εικόνας βάσει των διατάξεων περί προστασίας του δικαιώµατος 
προσωικότητας αποτελεί τη βάση της προστασίας της εικόνας του προσώπου. Η έννοια της 
εικόνας προσώπου είναι ευρεία και δεν αναφέρεται αποκλειστικά στην αποτύπωση του 
προσώπου του εικονιζόµενου (φωτογραφική, κινηµατογραφική, οπτικοακουστική, µέσω των 
εικαστικών τεχνών ή ακόµα µέσω τεχνικών που επιτρέπουν την τρισδιάστη αναπαραγωγή της 
εικόνας του προσώπου), αλλά εµπερικλείει όλα τα εξωτερικά χαρακτηριστικά που εξατοµικεύουν 
το πρόσωπο προσδιδοντάς του µια ιδιαίτερη ταυτότητα. Ετσι κάθε προσβολή της 
προσωπικότητας και της εικόνας από τα ΜΜΕ είναι παράνοµη εκτός αν συντρέχει σπουδαίος 
λόγος άρσης του παρανόµου. 

 
 
 
 

 
 
 

VII. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

 
Στην παραπάνω έρευνα εξετάζεται η σχέση της ελευθεροτυπία και το δικαίωµα της ιδίας εικόνας 
που διασφαλίζεται από την αναγνώριση του δικαιώµατος του προσώπου επί της ιδίας εικόνας , το 
οποίο και αποτελεί έκφανση του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Ως δικαίωµα επί της ιδίας 
εικόνας θεωρείται η εξουσία του προσώπου που αποφασίζει για την αποτύπωση, διάδοση ή 
δηµόσια έκθεση της εξωτερικής απεικόνισης της µορφής του. Η αλληλεπίδραση αυτή τύπου και 
εικόνας  είναι συχνά µια σχέση σύγκρουσης ανάµεσα στα δύο δικαιώµατα που γεννά αντιθέσεις 
οι οποίες πρέπει να επιλυθούν. Με την επιρροή των συνταγµατικών αρχών, τα ατοµικά 
δικαιώµατα εντάσσονται µεταξύ των έννοµων αγαθών του ιδιωτικού δικαίου (έµµεση 
τριτενέργεια). Ειδικότερα η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, το δικαίωµα στη ίδια 
εικόνα επενεργούν έµµεσα στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, µέσω του πλέγµατος των διατάξεων 
για την προστασία της προσωπικότητας και κυρίως µέσω της ΑΚ 57,κατοχυρόνωντας µε 
συνταγµατική ισχύ την προστασία των αγαθών της προσωπικότητας.  
 

 
 

   SUMMARY 
 
 
 
In this research we examine the relation between the freedom of press and the right 
upon one’s own image, as an expression of the right of personnality. The right upon 
one’s own image is considered to be the authority of a person who decides about the 
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printing, distribution or public exposure of his external appearance.This interaction of the 
press and image is often a relation of conflict between these two rights and creates 
oppositions which need to be solved. With the influence of the Constitution, the 
individual rights  are included in between the legal goods of the private law (indirect third 
party action). Specifically the free development of the personality, the right to one’s onw 
image act indirectly upon the relations of the private law through  the articles on the 
personnality protection and mainly through the article 57 of the civil code, consolidating 
with a costitutional force, power the protection of the personality goods. 
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